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이사야 6장의 문체 구조 분석 

― 평행법 구조를 중심으로 ―

김구원*

1.들어가는 말

이사야 6장은 많은 학자들의 관심의 대상이었다. 그에 대한 논문은 무

수히 많다.1) 이것은 이사야서 전체적 구성에서 그것이 차지하는 문예-수사

적 위치 뿐 아니라, 이사야 6장 안에 포함된 흥미로운 문헌학적, 역사적, 신

학적 난제들 때문이기도 하다. 예를 들어 이사야 6장의 역사적 배경에 관한 

문제, 그것의 문학적 장르(‘소명 내러티브’)의 문제, 그 안에 등장하는 스랍 

천사들의 정체나 그 중 하나가 이사야 선지자의 입에 뜨거운 숯을 댄 행위

에 대한 종교사학적 관심, 또한 이사야의 사명에 함의된 은자(隱者)적 신 개

념(9-10절), 여호와의 예언(12-13절)의 논리적 불일치의 문제, 특히 13절의 

마지막 세 단어 ‘제라 코데쉬 마짜브타(מצב תה קדש (가2’(ז רע  후대에 첨가

된 것인지의 문제 등은 이사야 6장이 왜 많은 학자들의 관심의 대상이 되어 

왔는지를 잘 설명해 준다.

하지만 이사야 6장의 운문적 특징들에 대해서는 학자들의 관심이 상대

적으로 충분하지 못한 듯하다.3) 그 부분적 이유는 시 전체에 골고루 퍼져 
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1) 자세한 문헌 목록을 위해서는 M. Sweeney, Isaiah 1-39 with an Introduction to Prophetic 

Literature (Grand Rapids: Eerdmans, 1996), 142를참조하라. 

2) 참고, 장대규, “이사야 6장과 마체바의 의미와 기능 연구”, ｢구약논단｣ 14 (2008), 67-86. 

3) 필자가 확인한 바로는 사 6장에 사용된 은유적 심상들을 연구한 논문은 다소 있지만, 6장의 

평행법 구조를 분석한 논문은 없다. 사 6장의 수사적 구조를 분석한 와그너(R. Wagner)의 논
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있는 wayyiqtol 구문(1, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11절)이 이사야 6장을 운문이 아니라 

산문처럼 읽히도록 하기 때문이다. 또한 이사야 6장에 자주 사용되는 첨사

들 — 예를 들어,  ו(41번), את(6번), 2)אש ר번 혹은 3번),4) (16번)ה — 은 6장 

본문이 운문보다 산문에 가깝다는 인상을 강화시킨다. 하지만 이사야 6장

에서 하늘 어전 회의의 모습을 묘사하는 부분과 등장인물들 — 스랍, 이사

야, 여호와 — 의 직접 화법 부분은 운문의 특징들을 보다 선명하게 가진다. 

본 논문의 초점은 앞서 언급한 이사야 6장의 문헌학적, 역사적, 신학적 문

제에 대한 해결보다 이사야 6장의 산문과 운문의 복합 문체적 특징을 분석

하는 데 있다. 이를 위해 평행법적 구조에 집중하고, 저자가 자신의 수사적 

목적을 달성하기 위해 어떻게 평행법을 사용했는지를 살피려 한다.

2.연구 방법

특정 본문이 운문인지 산문인지를 어떻게 판별할 수 있을까? 본 논문의 

논지가 이 질문에 대한 답과 깊이 관련 있기 때문에, 먼저 이 질문을 잠시 

생각해 보고자 한다.

히브리 운문의 특징 하면, 평행법을 떠올릴 것이다. 로버트 로우드

(Robert Lowth)는 De Sacra Poesi Hebraeorum(히브리인들의 거룩한 운문에 

관하여)이라는 제목의 책(1753년 출판)에서 평행법을 히브리 운문의 결정

적 요소로 이해하고, 그것을 세 가지 종류 — 동의, 반의, 종합 — 로 구분했

는데, 이후의 평행법 연구는 이런 로우드의 견해에서 크게 벗어나지 않았

다.5) 평행법 연구에 있어 로우드의 오랜 영향을 부순 학자는 제임스 쿠걸

(James Kugel)이었다. 그는 The Idea of Biblical Poetry(성서 운문의 개념)라

는 제목의 책에서 평행법에 대한 로우드의 삼단 구분에 반대했을 뿐 아니

문(Textexegese als Strukturanalyse [Erzabtei St. Ottilien: EOS Verlag, 1989])은 필자가 여기서 

시도하려는 평행법 구조 분석과는 완전히 다른 것이다. 그럼에도 불구하고 몇몇 학자들이 

사 6장의 운문적 특징들을 지나가듯 언급하였다. 엥그넬(I. Engnell)은 사 6장의 직접 화법 부

분에 운율이 사용되었다고 주장한다(I. Engnell, The Call of Isaiah, An Exegetical and 

Comparative Study [Leipzig; Uppsala: A.-B. Lundequistaka, 1949], 20). 블렌킨소프(J. 

Blenkinsopp)도 현대 인쇄본(Biblica Hebraica Stuttgartensia)이 그것을 산문처럼 편집했지

만, 운문으로 재편집 가능하다고 주장한 바 있다(J. Blenkinsopp, Isaiah 40-55 [New York: 

Doubleday, 2000], 78).

4) MT에 따르면  א שר가 11절과 13절에서 각각 한 번씩 2번 사용되지만, 쿰란 본문에서는 11절

에서 한 번, 13절에서 두 번, 모두 3번 사용된다.

5) A. Berlin, The Dynamics of Biblical Parallelism (Bloomington: Indiana University Press, 1985),

1; 아델 베를린, �성경 평행법의 역동성�, 이희성 역 (서울: 그리심, 2012).
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라, 평행법이 히브리 운문의 결정적 요소라는 견해에도 회의를 품었다.6) 나

아가 그는 운문과 산문의 구분이 헬라적 사고방식이라고 주장하며, 히브리 

문학에는 운문과 산문 사이의 엄밀한 구분이 없다고 주장한다. 그의 주장

에 따르면 히브리 문학에는 문체적 차이가 있을 뿐이다. 어떤 문장은 다른 

문장보다 더 ‘고양된 문체’(elevated style)로 되어 있으며, 그 문체의 고양도

가 높으면 높을수록 독자들이 시나 운문으로 느낀다고 주장한다.7) 그리고 

고양된 문체의 결정적 특징 두 가지를 간결성과 평행법으로 정의한다.8)

히브리 문학에서 평행법이 운문에서만 사용되는 것은 아니며, 평행법이 

사용된 문장이 반드시 운문은 아니라는 쿠걸의 주장에 일리가 있다. 하지

만, 히브리 문학에서 산문과 운문의 구분이 존재하지 않는 것일까? 절대로 

그렇지 않다. 이것은 쿠걸 자신도 히브리 문장들 가운데 존재하는 문체의 

차이를 인지했다는 사실에 의해 증명된다. 그가 히브리 시문을 ‘고양된 언

어’ 혹은 ‘고양된 문체’라 부른다 해서 시문이 시문 아닌 다른 어떤 것이 되

는 것은 아니다. 그럼에도 불구하고, 쿠걸에 고양된 문체의 두 가지 특징으

로 정의한 간결성과 평행법은 히브리 운문을 분별하는데 좋은 가이드가 된

다. 필자는 본 논문에서 간결성과 평행법을 운문을 판별하는 기준으로 삼

아, 이사야 6장의 본문을 분석하려 한다. 하지만 간결성과 평행법을 구체적

으로 어떻게 정의하고 적용할지에 대해서는 쿠걸 이후에 등장한 여러 학자

들의 진보된 견해에 의존할 것이다.

특히 평행법에 관해서는 다음의 두 가지가 중요하다. 첫째, 운문에서 중

요한 것이 단순한 평행법의 존재가 아니라, 평행법의 “시학적 기능”(poetic 

function)이라는 베를린(A. Berlin)의 통찰이다. 베를린에 따르면 시인은 평

행법을 자신의 메시지를 전달하는 문학적 장치로 사용한다. 따라서 운문 

여부를 판별할 때, 평행법의 사용을 확인하는 것뿐 아니라 그렇게 사용된 

평행법이 시인의 메시지에 어떻게 기여하는지도 살펴야 한다.9) 둘째, 평행

법을 두서너 행으로 구성된 연(聯, bi-, tri-, quadri-colon) 안에서만 관찰했던 

전통과 달리, 파르디(Dennis Pardee)는 평행법이 연을 넘어, 연과 연 사이 혹

은 시 전체에서 작동할 수 있음을 주장한다. 이처럼 시 전체에서 작동하는 

평행법들의 구조를 분석하는 것은 평행법의 “시학적 기능”을 이해하는데 

필수적이기 때문에, 필자는 이사야 6장에 다양하게 분포된 평행법의 예들

6) James Kugel, The Idea of Biblical Poetry: Parallelism and Its History (New Haven: Yale 

University Press, 1981), 70.

7) Ibid., 86-87.

8) Ibid., 88.

9) A. Berlin, The Dynamics of Biblical Parallelism, 4. 
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을 파르디가 고안한 표기법에 따라 분석할 것이다.10)

3.이사야 6장의 행과 연 구분

‘절’ 표시가 일반적으로 의미 단락들의 경계를 표시함에도 불구하고, 그

것이 반드시 시 단락의 경계와 일치하는 것은 아니다. 절의 첫 단어가 이전 

절과 하나의 연(聯)을 이루는 경우도 있고, 한 절 안에 하나 이상의 연이 포

함되는 경우도 있다. 아래서 필자는 각 절을 시행의 단위로 구분하였다. 절 

번호 다음에 오는 그리스 알파벳 소문자(예, α, β)는 그 행이 산문임을 가리

키는 반면, 절 번호 다음에 오는 로마 알파벳 소문자(예, a, b, c … a′, b′, c′

…)는 그 행이 운문임을 가리킨다.11) 또한 알기 쉽도록 산문 부분은 이탤릭

체로 표기하였고, 운문 부분은 들여쓰기하였다. 그리고 앞으로의 설명에서 

필자는 절 단위(예, ‘3’절)보다 행 단위(‘3a’행 혹은 ‘10b’행)로 본문을 인용

할 것이다.12)

1.  α את–א ד נ י ואראה ע ז יה ו המ ל ך  בש נת–מ ות   웃시야 왕이 죽던 해에 내가 주를 보았다

     a   על–כ סא ישב   보좌에 앉으셨고, 

     b  13)ונשא רם   높이 들려 계셨고,

10) 많은 학자들이 평행법이 의미의 영역 뿐 아니라(예, 쿠걸의 “A what’s more B”), 소리나 문

법의 영역에서도 존재함을 주장하지만, 지면 관계상본 논문에서는 소리나 문법 요소에 의

한 평행법에 대한 논의는 생략한다.

11) 같은 절에 속했으나, 다른 연에 속한 행들을 구분하기 위해 필자는 로마 알파벳 소문자 옆

에 프라임(′)을 붙였다. 예를 들어, 시행 10a, 10b, 10c가속한 연은 10a′, 10b′, 10c′, 10d′가 속

한 연과 다르다. 연의 시행들 사이의 의미 관계는 아래의 <표4>에서 로마 알파벳 대문자로 

표시하였다. 이와 같은 연 구분은 아래에서 평행법의 분포를 결정하는 기준이 될 것이다. 

김구원, “시편 23편의 평행법 연구”, ｢개신논집｣ 18 (2018), 37-38. 

12) 주목해야 할 것은, 히브리 운문의 행 연 구분은학자들 사이에 조금씩 차이가 있을 수 있다

는 것이다. 다시 말해 행연 구분의 절대적인 기준은 없고 몇몇 지표들만 있을 뿐이다. 필자

의 제안은 잠정적인 것이지만 이하의 평행법 분석을 통해 그 적절성이 증명될 것이다.

13) 이 두 분사가 바로 앞의 명사  כס א(‘보좌’)를 수식하는지 아니면 그 전의 를(’주님‘)א ד ני  수

식하는지 확실하지 않다. 어순 상 전자의 가능성이 높다고 생각하는 학자들은 보좌가 위치

한 지성소가 지면보다 높은 곳에 위치했으며 계단을 통해 그곳에 접근했다고 주장한다(참

고, 왕상 6:2; G. A. Buttrick, ed., The Interpreter’s Dictionary of the Bible [Nashville: 

Abington, 1962], 537). 하지만 맛소라 강세에 따르면 그 두 분사는 ‘보좌’와 불연속 관계에 

있기 때문에, 오스왈트(John N. Oswalt)는 그것들이 ‘주님’을 수식할 가능성을 주장한다. 나

아가 그 주장을 강화하기 위해 오스왈트는 이사야서에서 그 두 분사가 사물이 아니라 사람

을 수식하는데 사용된 사실을 추가적으로 제시한다(참고, 사 52:13; 57:15. John N. Oswalt, 

The Book of Isaiah, Chapters 1-39 [Grand Rapids: Eerdmans, 1986], 178). 



126  ｢성경원문연구｣ 43 (2018. 10.), 122-160

     c   את–ההי כל מלאים (14ושוליו 그의 옷자락은 성전에 가득하였다.

2.  a  ל ו ממע ל  (15עמ ד ים  שרפים 스랍들이 모시고 섰는데,

     b  כ נפ ים שש 여섯 날개가,

     c   לאחד כנפים שש  각기 여섯 날개가 있었다.  

     a′  פ ניו יכסה בשתים 둘로는 자기의 얼굴을 가리었고

     b′  רג ל יו יכ סה (16וב שתים 둘로는 자기의 발을 가리었고

     c′  יעופף ובשתים  둘로는 날고 있었다.

3.  α   ו אמ ר אל–ז ה ז ה  ו ק ר א 서로 불러 이르되:

     a קדוש קדוש 거룩하다 거룩하다,

     b צבא ות יהוה  קדוש 만군의 여호와가 거룩하다,

     c  כבו ד ו כל–הארץ (17מלא 그의 영광이 온 땅에 충만하도다

4.  α  18הקורא) מק ול  הספים אמות (19וינע ו 화답하는 자의 소리로 말미암아 문지

방의 터가 요동하며

14) 은 외투의 허리 아래로 늘어진 부분을 가리킨다(G. Buchananש ול  Gray, A Critical and 

Exegetical Commentary on the Book of Isaiah [Edinburgh: T&T Clark, 1912], 103). 델리취(F. 

Delitzsch)는 그것의 기능이 하나님의 빛을 가리는 베일의 역할이라고 주장한다. 하나님의 

영광은 피조물이 직접 볼 수 없기 때문이다(F. Delitzsch, Isaiah [Peabody: Hendrickson 

Publishers, 1996], 124). 그러나 그것은 하나님의 영광에 대한 은유일 가능성이 높다. 즉 이

사야는 성전에 가득한 하나님의 영광을 목격했다.   

15)  와 짝을 이루어 사용될 때, 전자는 종의 자세를 가리키고, 후자는 주인의 자세를יש ב  가ע מד 

가리킨다. 스랍들이 여호와 ‘위’( ע ל)에 서 있는 것으로 묘사된 것은 주전 8세기 유다에서 널

리 발견되는 스랍 부조의 영향일 가능성이 있다. 그 부조에 묘사된 날개 달린 스랍들은 신 

혹은 왕 위에 서서 그들을 보호하고 있다(O. Keel, Jahwe-Visionen und Siegelkunst. Eine 

Neue Deutung der Majestätsschilderungen in Jes. 6, Ez 1 und Sach 4 [Stuttgart: Verlag 

Catholisches Bibelwerk, 1977], 111). 

16) 타르굼에서는 “몸”(גוי ת י ה)이 “발”(ר גל י ו)을 대신한다. 즉 천사의 날개가 몸을 가리고 있

는 것으로 묘사된다. 한편 고대 근동 문헌에서 “발”은 “손”과 더불어 종종 성기에 대한 은

유어로 기능한다. 여기서도 그런 은유적 의미가 사용되었을 가능성이 있다. 참고, 출 

4:24; 사 7:20; 룻 3:7.

17) 직역하면 “그의 영광이 땅에 충만하다.” 히브리어 문장에서 서술어가 도치되어 강조되고 

있다. 엥그넬은 3절에서 이집트 제의를 읽어낸다. 이집트의 대제사장이 새해 축제 때 보좌

에 앉은 파라오 앞에서 “깨끗하고 깨끗하다(wʾb wʾb)! 남과 북의 왕이여. 그대의 깨끗함은 

호루스, 세트, 토트, 소푸의 그것과 같다!”고 선포했다고 한다. 엥그넬은 여기 언급된 네 신

이 지구의 사방을 나타내므로, 이집트 제사장의 선포는 “그의 영광이 땅에 충만하다”(3c)

는 스랍의 선언과 대동소이하다고 이해한다(I. Engnell, The Call of Isaiah, 37). 

18) 평행법의 관점에서  הק ור א가 여호와를 가리킨다는 주장은 옳지 않다. 같은 동사가 3절에서

도 스랍을 주어로 사용된다. 즉 3절에서 서로 “외치는” 존재가 4절의 “외치는 자”인 것이

다.  הק ור א가 단수라는 사실도 그것이 찬양하는 스랍 천사들을 가리킨다는 사실과 모순되

지 않는다. 단수 분사는 종종 집합 명사처럼 사용되기 때문이다. 참고, G. Buchanan Gray, A 

Critical and Exegetical Commentary on the Book of Isaiah, 108.  

19)  의(”어머니“)א ם  의 의미는 확실치 않다. �개역개정�의 번역 “터”는 그것을 히브리어א מ ות 

파생어로 이해한 번역이다. 
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     β  ע שן ימ ל א וה בית 20) 성전이 연기로 가득했다.

5.  α  ואמר 21) 그 때에 내가 말했다:

     a  כי–נדמיתי (22א וי–לי 화로다-나여! 내가 망하게 되었다,  

     b אנכי טמ א –שפתים איש כ י 나는 입술이 부정한 사람이요,

     c יושב א נכ י ש פ תים עם–טמא ובתוך  나는 입술이 부정한 백성 중에 거하면서,

     d עיני ראו צבא ות  יהוה  את–המלך כי 내 눈이 만군의 여호와이신 왕을 

뵈었다.

6.  α  רצפה ובידו מן–הש רפים אחד א לי ויע ף 스랍 중 하나가 숯을 손에 들고 내게 날아왔다

     β  ה מזבח מעל ל ק ח  ב מל ק ח ים  그가 제단에서 부젓가락으로 집은 숯이었다.

7.  α  ויאמר ע ל –פי ויגע  그리고 그것을 내 입술에 대며 이르되:

     a נגע   חנה 보라 (숯불이) 닿았다!

     b  שפתיך על (23זה 바로 네 입술 위에.

     a′ ע ונך (24וסר 네 악이 떠나갔고,

     b′ תכ פ ר וחטאתך 네 죄가 사하여졌다.

8.  α  אמר אדני א ת–קול וא ש מע 내가 또 주의 목소리를 들으니 이르시되:

     a אשלח  את–מ י 내가 누구를 보내며,

     b ילך–ל נו ומ י 누가 우리를 위하여 갈까?

20) 와우 연계형 미완료(wayyiqtol) 대신 주어를 도치시켜 미완료 형태를 사용한 것으로 보아, 

이 구절은 상황 부사절이다. 즉 문지방의 터가 흔들릴 때, 하나님의 영광 구름이 지속적으

로 성전을 채우고 있음을 암시한다. 참고, John D. W. Watts, Isaiah 1-33, WBC (Waco: Word 

Books, 1985), 69. 

21) 사 6장에서 동사  א מר가 wayiqqtol 형태로 사용될 때, 그것은 단순히 직접 화법을 도입하는 

기능 이외에, 내러티브의 플롯을 진행시키는 역할도 한다. 따라서 번역할 때도, 단순히 “말

했다”보다 “탄식했다”(5α), “정결을 선포했다”(7α), “물었다”(8α), “대답했다”(8β, 11β), “사

명을 주었다”(9α), “불평했다”(11α) 등 다양하게 해석하는 것도 가능하다. 

22) 히브리어 본문에 모음 문자가 도입되기 전의 형태인  נד מת는  דמ ם(“잠잠하다”) 혹은 דמ ה
(“망하다”)의 니팔 형태로 분석 가능하다. 다시 말해, 이 중 어느 분석이 옳은지는 문맥이 

결정하게 된다. 하지만 문맥이 그리 분명한 것은 아니다. 따라서 로버츠(J. J. M. Roberts)는 

저자가 그 단어에 이중적 의미를 집어넣기 위해 의도적으로 애매한 형태를 사용했다고 주

장한다: “When one first encounters ndmyty following the lament, “Woe is me,” the tradition 

and parallels with other vision experiences incline one to translate “I am undone/lost” or the 

like, but as one continues reading the encounters repeated references to lips and the motifs of 

Isaiah’s preparation for his prophetic commission, one is forced to reconsider and entertain the 

possibility that ndmyty alludes to the prophet’s preliminary inability to speak” (J. J. M. 

Roberts, “Double Entendre in First Isaiah”, Catholic Biblical Quarterly 54 [1992], 46). 필자는 

로버츠의 견해에 동의하지만, 아래의 분석에서는 편의상 “망하다”로 해석하였다.  

23) 가זה  .와 마찬가지로 다음에 오는 문장 요소를 강조하는 허사로 사용되었다ה נה  는ז ה  רצ פ ה 
를 받는 지시사라면 여성형인   .가 사용되어야 했다זות 

24) �개역개정�의 번역 “(네 악이) 제하여졌다”는 그 구절에서 “악”이 의인화되고 있다는 사실

을 잘 전달하지 못한다. 직역하면 “(네 악이)떠나갔다”이다. 죄가 의인화된 다른 구절을 보

려면 왕하 7:9를참조하라.  
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     β וא מ ר 내가이르되:

     a′  של חני הנני 내가 여기 있으니 나를 보내소서!

9.  α ויא מ ר 또 (주께서) 이르시되:

     a הזה לעם ואמרת (25לך  가서 이 백성에게 전하라:

     a′ ואל –תבינו שמוע  ש מעו  너희가 듣기는 들어도 깨닫지 못하며,

     b′  ואל –תדעו ראו (26וראו 보기는 보아도 알지 못하리라.

10. a הזה   לב–ה עם השמ ן 이 백성의 마음을 둔하게 하며,

      b הכ בד  ואז ניו  그들의 귀가 막히고, 

      c ה שע וע יניו 그들의 눈이 감기게 하라.

      a′ בעיניו פ ן –יראה 혹여 그들이 눈으로 보고,

      b′ יש מע ובאזניו 귀로 듣고,

      c′ יבין ולבבו 마음으로 깨닫고,

      d′ ל ו ורפא  (27וש ב 다시 돌아와 고침을 받을까 하노라.

11. α  ואמר 내가 이르되:

      a אד ני ע ד –מת י 주여 어느 때까지이니까?

      β ויאמר 주께서 이르시되:

      a′ אם–ש א ו א ש ר (28ע ד  황폐하여 질 때까지니라!

      b′ יושב מאין ערים 성읍들에 주민이 없으며,

      c′ אד ם מאין ובתים 가옥들에 사람이 없고,

      d′ שמ מה תש א ה  וה א דמ ה 토지는 황폐하게 되고,

12. a את–ה אד ם (29יהוה  ורחק 여호와께서 사람들을 멀리 옮기셔서,

25) “이 백성”이라는 표현은 하나님과 이사야가 모두 잘 알고 있는 무리의 사람들을 가리킬 것

이다. 하지만 문학적으로 그것은 사 1-5장에서 부정적으로 묘사된 이스라엘 백성들을 지칭

한다. 특히 김회권은 그들이 5장에서 심판의 대상이 된 백성들을 지칭한다고 주장한다. H. 

K. Kim, “The Plan of Yahweh in First Isaiah”, Ph.D. Dissertation (Princeton Theological 

Seminary, 2001), 40. 

26) 절대 부정사를 사용한 강조적 구문은 여기서 빈도와강도의 뉘앙스를 모두 가진다. 다시 말

해 이스라엘 사람들이 아무리 반복적으로 하나님을 찾아도 그를 만나지 못할 것이라는 의

미와 아무리 간절하게 그를 찾아도 그를 만나지 못할 것이라는 의미가 모두 가능하다. 참

고, I. Engnell, The Call of Isaiah, 18. 

27) 일반적으로  ר פא가 전치사  ל와 함께 쓰이면, 그것은 타동사의 의미를 가진다. 즉 목적어를 

필요로 한다. 하지만 본문에서는 목적어 없이 사용되고 있다. 문법학자들은 이를 수동의 의

미를 가진 비인칭 구문으로 분석하지만(BDB, 950), 하나님이 주어일 가능성을 배제할 수 

없다. 왜냐하면 이스라엘 백성의 눈과 마음을 어둡게 하라고 이사야에게 명하신 분이 하나

님이기 때문이다. 

28) 가 여기서 완료형으로 사용된 이유에 대해서는 다음을 참고하라: B. K. Waltke andש א ו M. 

O’Connor, An Introduction to Biblical Hebrew Syntax (Winona Lake: Eisenbrauns, 1990), 491.

29) 이 구절은 여호와의 직접 화법의 일부임에도 불구하고, 여호와가 자신을 1인칭 대명사 없

이 이름으로 칭하고 있다. 이 때문에 일부 학자들은 12-13절이 이사야의 예언이 아니라 포

로기 이후에 첨가된 본문이라고 주장한다. 그러나 엥그넬이 주장하는 것처럼, 고대 근동에
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      b ה א רץ בקרב הע זובה ורבה  이 땅 가운데 버려진 곳이 많을 때

까지니라!

13.30) a ע שריה בה  ועוד 그 중에 십분의 일이 아직 남을지라도,

      b לבער והיתה  ושבה  그것도 소멸될 것이다.

      a′ אשר וכ א לון כאלה 밤나무와 상수리나무처럼, 즉,

      b′ בם מצבת בש ל כ ת 베임을 당할 때 그루터기가 남는 

것 같이,

      c′ מצבתה קדש  (31זרע 거룩한 씨가 (이 땅의) 그루터기니라.

4.행들의 균일성에 대한 분석

평행법의 구조와 그것의 ‘시학적 기능’을 분석하는 것이 히브리어 운문

에 대한 정성적 분석이라면, 히브리 운문의 또 하나의 특징인 간결성은 정

량적 분석을 통해 확인할 수 있다. 문제는 학자마다 행의 간결성을 측량하

는 방법들이 다르다는 것이다. 본 논문에서 필자는 시행을 다양한 방법(단

어 수, 음절 수, 강세 수)으로 수량화할 것이다. 히브리어에는 정해진 운율

이 없기 때문에, 이런 정량적 분석을 통해 특정한 운율이 아니라 시행들 사

이에 존재하는 길이의 균일성을 확인하는 것이 목표이다.32) 하지만 기억해

야 할 것은 이렇게 확립된 ‘간결성’이 곧 운문의 존재를 확증해 주는 것은 

아니라는 사실이다. 간결성에 대한 정량적 분석은 이사야 6장에서 운문과 

산문의 본문을 잠정적으로 분리해 내기 위한 것이다. 이렇게 분리된 운문 

부분에 대한 평행법 분석을 통해 우리는 그것의 운문성, 즉 문체적 고양성

서 왕이 자신을 3인칭으로 칭하는 일이 자주 있다(I. Engnell, The Call of Isaiah,  45). 사 6장

에서 하나님이 보좌에 앉은 ‘왕’으로 묘사된다는 점을 고려하면 본 단락에서 여호와가 자

신을 3인칭으로 칭하는 것에 놀랄 필요는 없다. 더구나 여호와는 자신을 칭하면서 8a에서

는 1인칭 단수 ‘나’, 8b에서는 1인칭 복수 ‘우리’를, 12α에서는 3인칭 ‘여호와’를 사용한다. 

이런 변화에 어떤 문학적 의도가 담겨 있을 수 있다. 12-13절이 이사야의 본래적 예언임을 

자세히 변증한 연구를 보려면 다음을 참고하라. H. K. Kim, “The Plan of Yahweh in First 

Isaiah”, 54-66.    

30) 본 절은 해석하기 매우 힘들다. 본 절과 관련한 문헌학적 문제들을 개괄하려면 I. Engnell, 

The Call of Isaiah, 13-15와 G. W. Ahlström, “Isaiah 6:13”, Journal of Semitic Studies 19 

(1974), 169-172를참조하라.  

31) 칠십인역에는 이 마지막 세 단어가 생략되어 있다. 

32) 파르디(Dennis Pardee)는 히브리어 시문에 그리스 시문에서와 같은 ‘운율’이 존재하지 않

는다고 생각하지만, 시행들 사이에 길이에 있어 어느 정도의 균일성이 있음을 인정한다. 참

고, Dennis Pardee, “Ugaritic and Hebrew Metrics”, Gordon D. Young, ed., Ugarit in 

Retrospect: Fifty Years of Ugarit and Ugaritic (Winona Lake: Eisenbrauns, 1981), 127. 
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(elevation)을 확인하게 될 것이다. 이를 통해 필자는 이사야 6장이 산문과 

운문, 두 층의 본문으로 구성되어 있음을 보일 것이다. 특히 운문 부분에 사

용된 평행법은 이사야 6장의 핵심 주제들을 명확히 드러내는 ‘시학적 기능’

을 가짐을 보일 것이다. 나아가 산문 부분도 운문 부분과 수사학적으로 밀

접하게 결합되어 있음을 확인할 것이다. 

행과 연 음절 수 단어 수 강세 수

1α 17 6 5
bišnat-mōwt hammelek ʿuzziyyāhūw waʾ

erʾeh ʾet-ʾădōnāy

1abc 5/4/10 3/2/4 2/2/3
yōšēb ʿal-kissēʾ / rām wǝniśśāʾ / 

wǝšūwlāyw mǝlēʾīym ʾet-hahēykāl 

2abc 10/4/7 4/2/3 3/2/3
śǝrāpīym ʿōmǝdīym mimmaʿal lōw / šēš 

kǝnāpayim / šēš kǝnāpayim lǝʾeḥād

2a′b′c′ 8/8/6 3/3/2 3/3/2
bištayim yǝkasseh pānāyw / ūwbištayim 

yǝkasseh raglāyw / ūwbištayim yǝʿōwpēp

3α 9 5 4 wǝqārāʾ zeh ʾel-zeh wǝʾāmar

3abc 4/7/9 2/3/4 2/3/3
qādōwš qādōwš / qādōwš YHWH ṣǝbāʾōwt 

/ mǝlōʾ kol-hāʾāreṣ kǝbōwdōw

4αβ 14/8 5/3 5/3

wayyānuʿūw ʾammōwt hassippīym 

miqqōwl haqqōrēʾ / wǝhabbayit immālēʾ ʿ

āšān

5α 3 1 1 wāʾōmar

5abcd
6/10/14/

14
4/5/6/7 2/4/5/6

ʾōwy-līy kīy-nidmēytīy / kīy ʾīyš ṭǝmēʾ-śǝpāt

ayim ʾānōkīy / ūwbǝtōwk a͑m-tǝmēʾ śǝpātayi

m ʾānōkīy yōwšēb / kīy ʾet-hammelek YH

WH ṣǝbāʾōwt rāʾūw ʿēynāy

6αβ 17/11 7/4 6/4

wayyāʿāp ʾēlay ʾeḥād min-haśśǝrāpīym 

bǝyādōw riṣpāh / bǝmelqaḥayim lāqaḥ mē

ʿal hammizbēaḥ

7α 8 4 3 wayyaggaʿ ʿal-pīy wayyōʾmer

7ab 4/6 2/3 2/2 hinneh nāgaʿ  / zeh ʿal-šǝpāteykā 

7a′b′ 6/7 2/2 2/2 wǝsār ʿǎbōwnekā / wǝḥaṭṭaʾtkā tǝkuppār

8α … β 10/3 5/1 4/1
wāʾešmaʿ ʾet-qōwl ʾǎdōnāy ʾōmēr … wāʾ

ōmar 

8ab … c 4/6/7 3/3/2 2/2/2
ʾet-mīy ʾešlaḥ / ūwmīy yēlek-lānūw … 

hinenīy šǝlāḥēnīy

9α 3 1 1 wayyōʾmer

<표 1> 양적 분석



이사야 6장의 문체 구조 분석 /  김구원 131

4.1. 설명

  

히브리 운문에서 엄격한 의미의 ‘운율’이 존재하지 않음은 널리 알려진 

사실이지만,33) 언어를 경제적으로 사용하는 시의 일반적 성격상, 시행들은 

산문 문장 보다 대개 간결하며, 그 길이에 있어서도 균일성을 보인다. 따라

서 특정 본문에 대한 양적 분석은 운문의 존재 여부를 판별하는데 도움이 

될 수 있다. <표1>은 시행들 간의 균일성의 여부를 판별하기 위해 각 행의 

음절, 단어, 강세의 수를 표시하였다. 음절의 경우, ‘중간 쉐바’(medial 

Shewa)는 편의상 무성 쉐바로 간주하였고(예, 9a′의 שמעו[šimʿūw]는 2음절

로 계수함), 단어의 경우, 비분리전치사 b, l, k나 접속사 w, 정관사 h는 개별 

단어로 취급하지 않고 결합된 단어와 한 단어로 취급하였다. 강세의 경우, 2차

강세는 제외하고 1차 강세만을 계수하였다.

33) 파르디는 서양 시문학을 연구한 학자들 사이에 일반적으로 받아들어지는 네 가지 운율 체

계를 검토한 후 이들 중 어느 것도 히브리 혹은 우가리트 운문을 분석하는데 유용하지 않다

고 결론내린다. 참고, Dennis Pardee, “Ugaritic and Hebrew Metrics”, 113-130. 

9a 9 4 4 lēk wǝʾāmartā lāʿām hazzeh

9a′b′ 9/10 4/4 3/3
šimʿūw šāmōwaʿ wǝʾal-tābīynūw / ūwrǝʾūw

rāʾōw wǝʾal-tēdāʿūw

10abc 7/5/5 4/2/2 3/2/2
hašmēn lēb-hāʿām hazzeh / ūwʾoznāyw 

hakbēd /wǝʿēynāyw hāšaʿ 

10 a′b′c′d′
6/6/6/

6
3/2/2/3 2/2/2/3

pen-yirʾeh bǝʿēynāyw / ūwbǝʾoznyw yišmā

ʿ / ūwlǝbābōw yābīyn / wāšāb wǝrāpāʾ lōw

11α … β 3/3 1/1 1/1 wāʾōmar … wayyōʾmer

11a 6 3 2 ʿad-mātay ʾǎdōnāy

11a′b′c′d′
6/6/7/

11
4/3/3/3 3/3/3/3

ʿad ʾǎšer ʾim-šāʾūw / ʿārīym mēʾēyn 

yōwšēb / ūwbātīym mēʾēyn ʾādām / wǝhāʾ

ǎdāmāh tiššāʾeh šǝmāmāh

12ab 9/13 4/4 3/4
wǝriḥaq YHWH ʾet-hāʾādām / wǝrabbāh

hāʿǎzūwbāh bǝqereb hāʾāreṣ

13ab 7/10 3/3 3/3
wǝʿōwd bāh ʿǎśiriyyāh / wǝšābāh

wǝhāyǝtāh lǝbāʿēr 

13a′b′c′ 9/8/7 3/3/3 3/3/3
kāʾēlāh wǝkāʾallōwn ʾǎšer / bǝšǎlleket 

maṣṣebet bām / zeraʿ qōdeš maṣṣabtāh
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4.2. 분석

주로 와우 연계형 미완료 동사들(이하 wayyiqtol)을 포함한 볼드체 부분

을 제외한 부분에서 행 길이의 균일성이 두드러진다. 특히 음절이나 단어

의 수에서보다 강세의 수에서 행들 간의 균일성이 가장 두드러지게 확인된

다. 즉 5절을 제외한 대부분의 시행들은 2개 혹은 3개의 강세 음절을 가진

다. 이것은 우가리트 시문학에서 각 행이 보통 2-3개의 강세 음절로 구성된

다는 사실과 맥을 같이한다.34) 반면 이사야 6장의 산문 부분에서는 음절, 

단어, 강세 음절의 수가 간결하지도 균일적이지도 않다. 예를 들어 산문 문

장들에서는 강세 음절의 수가 적게는 하나에서 많게는 여섯 개나 사용된

다. 흥미로운 것은 이사야 6장의 대부분의 시행들은 장면 묘사 부분

(description)과 등장인물들의 직접 화법 부분과 일치하는 반면, 산문 부분은 

wayyiqtol 동사를 가진 서술 부분(narration)과 일치한다. 이것은 다음과 같

은 엥그넬(I. Engnell)의 관찰과 유사하다: “이사야의 비전은 고도의 산문 문

학의 문체로 제시되고 있지만, 직접 화법들은 운율적 형태를 가진다. … 그 

운율은 대개 2+2 혹은 2+3이다.”35)

5abcd는 간결성이나 시행의 균일성만으로 운문 여부를 판별할 수 없음을 

단적으로 보여 준다. 강세 음절의 수만으로 판단한다면 5abcd는 산문이어

야 한다. 하지만, 5abcd에 사용된 평행법의 정도와 그 수사적 기능으로 판단

할 때, 5abcd는 운문이 분명하다. 예를 들어, 5abcd는 ABB′A′의 의미적 구조

를 가진 연(聯)으로 다양한 대구어들이 그 시행들 사이에 교차적으로 사용

된다. 이사야의 ‘멸망’에 관한 5a(A)와 이사야와 하나님의 직접적 대면을 

말하는 5d(A′)는 자연스러운 논리적 짝을 형성한다. 왜냐하면 히브리인들

은 하나님을 직접 보는 사람은 죽는다고 믿었기 때문이다(참고, 창 32:30; 

출 19:21; 20:19; 33:20; 신 18:16; 삿 13:22). 5b와 5c는 동일 구절( שפ תים ,טמא 

“부정한 입술”)의 반복에 의한 평행법을 형성한다. 반복에 의한 평행법은 

단순한 의미에 있어서뿐 아니라, 소리에 있어서도 대구를 형성하는 관계로 

평행법의 종류 중 가장 효과적인 것이다. 뿐만 아니라, 5b, 5c, 5d는 구문

(syntax)에 있어서 오프레(P. Affret)가 “crossing symmetry”로 명명한 평행 관

34) Cyrus H. Gordon, Ugaritic Textbook: Grammar, Texts in Translation, Cuneiform Selections, 

Glossary, Indices (Rome: Pontifical Biblical Institute, 1965), 108. 

35) I. Engnell, The Call of Isaiah, 20.
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계를 보여 준다.36) 즉 5b와 5c가 교차 대구 구조를 형성하고(P[서술어]-S[주

어]=S-P), 다시 5c가 축이 되어 5d와 순차대구 구조(S-P=S-P)를 형성한다.

그러면 5절을 구성하는 시행들이 다른 시행들보다 유난히 긴 이유는 무

엇일까? 그것은 시인이 격해지는 감정을 행 길이의 연장을 통해 표현하기 

원한 것으로 보인다(<표1>을 보라). 네 단어로 구성된 5a는 그가 “화로다”

 .로 표현한다(כי-נדמי ת י )라고 외친 이유를 다소 모호한 추상적 어휘(א ו י –ל י)

이어지는 행들에서는 보다 구체적인 이유들이 제시된다. 다섯 단어로 구성

된 5b는 “화로다”의 이유를 자기 자신에서 찾는다. 즉 자신의 죄가 하나님

과의 만남을 죽음의 경험으로 만들었다는 것이다. 여섯 단어로 구성된 5c는 

시점을 이사야 개인에서 그의 민족으로 확대하여, 이사야의 신현 경험이 

죽음의 경험이 된 이유를 이스라엘 민족의 죄와 연결시킨다. 마지막으로 

일곱 단어로 구성된 5d에는 왕 중의 왕, 만군의 여호와가 중심 주제로 언급

된다. 스스로 부정한 죄인인 동시에 부정한 죄인들 가운데 살고 있는 이사

야가 오감으로 체험한 존재는 인간 역사를 의로써 심판하시는 왕, 만군의 

여호와시다. 5a에서 선지자가 “화로다”라고 외친 이유가 5d에서 그 논리적 

절정에 도달한다. 즉 죄인 이사야는 의로운 재판관이신 만군의 여호와 앞

에 선 것이다. 이처럼 시행의 길이가 늘어갈수록 이사야의 멸망에 관한 이

유도 구체적이 되며, 그 신학적 내용도 깊어진다. 감정이나 주제에 있어 긴

장도의 증가가 그것을 표현하는 문장의 길이와 비례하는 예는 이것이 전부

가 아니다. 신명기 6:24-26에 기록된 제사장의 축복 본문도 마찬가지다. 3개

의 절이 하나의 운문 단위를 형성하며, 첫째 절은 3개의 단어로, 둘째 절은 

다섯 개의 단어로, 셋째 절은 일곱 개의 단어로 구성된다. 5절의 예(abcd)는 

운문의 존재를 단순히 음절, 단어, 강세의 수와 같은 양적인 기준으로만 판

단하는 것의 위험성을 보여준다.37)

36) P. Affret, “Essai sur la structure littéraire du Psaume I”, Biblische Zeitschrift 22 (1978), 36-37.

37) 길이가 긴 행들이 모두 이런 식으로 설명되는 것은 아니다. 이 경우 그것이 운문의 일부인

지 산문인지 단언하기 힘들다. 예를 들어, 3α와 9a는 각각 4개의 강세 음절을 가지는 동시

에, 이어지는 시행들과 특별한 평행 관계도 발견되지 않는다. 그럼에도 불구하고 필자는 전

자를 운문으로 후자를 산문으로 분류했는데, 그 기준은 그 행이 wayyiqtol 동사들로 이어지

는 내러티브 플롯의 일부가 될 수 있는지의 여부이다. 이런 관점에서 직접 화법의 일부인 

9a는 운문이며, 3α는 산문이 된다. 후자는 wayyiqtol은 아니지만, 그와 동일한 ‘태’를 표현

하는 weqatal이다. 성경 내러티브에서 wayyiqtol의 동사들이 weqatal의 동사와 함께 쓰이는 

예를 확인하려면 삼상 1장을 보라.
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5.반복에 의한 평행법

어근(사용 횟수) 운문 절 산문 절 분포도 

אמר  (9) 9a 3α, 5α, 7α, 8αβ, 9α, 11αβ (근), (원), [근]

זה  (5) 7b, 9a, 10a 3αtwo 원, (내), [원]

ראה  (5) 5d, 9b′two, 10a′ 1α 내, 원

שמע (4) 9a′two, 10b′ 8α 내, 원

א ד ני (3) 11a 1α, 8α (원), [원]

י הוה  (3) 3b, 5d, 12a 원

ישב (3) 1a, 5c, 11b′ 원

מלא (3) 1c, 3c 4β 원, [근]

ע ין (3) 5d, 10c, 10a′ 근, 원

עם (3) 5c, 9a, 10a 원

קדש  (3) 3atwo, 13c′ 내, 원

ש פ ה  (3) 5b, 5c, 7b 정, 원

שנים (3) 2a′, 2b′, 2c′ 정

אדם (2) 11c, 12a 근

אזן (2) 10b, 10b′ 근

אח ד  (2) 2c 6α [원]

אנכי (2) 5b, 5c 정

ארץ  (2) 3c, 12b 원

ב ין (2) 9a′, 10c′ 원

ב ית (2) 11c′ 4β [원]

הל ך  (2) 8b, 9a 원

הנה  (2) 7a, 8a′ 원

ט מ א (2) 5b, 5c 정

כב ד  (2) 3c, 10b 원

כנ ף (2) 2b, 2c 정

כסה  (2) 2a′, 2b′ 정

לב (ב ) (2) 10a, 10c′ 근

מי (2) 8a, 8b 정

מל ך  (2) 5d 1α [원]

מצ בת (2) 13b′, 13c′ 정

נגע (2) 7a 7α [근]

ע ו ף (2) 2c′ 6α [원]

צ בע (2) 3b, 5d 원

<표 2> 명사, 형용사, 동사 어근의 반복
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5.1.설명

<표2>는 이사야 6장에서 2번 이상 반복되는 명사, 형용사, 동사의 어근을 

빈도수 순으로 정리한 것이다. 같은 빈도수의 어근들은 다시 히브리어 알

파벳순으로 정리하였다. 또한 운문 부분과 산문 부분을 나누어 어근들이 

어느 행에서 몇 번 반복되는지를 표기하였다. 예로 들면, 이사야 6장에서 

모두 4번 반복되는 어근 שמ ע는 운문 부분에 “9a′two, 10b′”라고 표기되어 있

는데, 이것은 9a′에서 두 번, 10b′에서 한 번 사용된다는 의미이다. <표 2>의 

קול (2) 4α, 8α (원)

קר א (2) 3α, 4α (근)

שר ף (2) 2a 6α [원]

שאה  (2) 11a′, d′ 정

שוב (2) 10d′, 13b 원

שלח (2) 8a, 8a′ 근

שש  (2) 2b, 2c 정

단어

(사용 횟수)
운문 부분 산문 부분 분포도

ו (41)

1b, 1c, 2b′, 3c′, 5c, 7a′, 7b′, 

8b, 9a, 9a′, 9b′two, 10b, 10c, 

10b′, 10c′, 10d′two, 11c′, 11d′,

12a, 12b, 13btwo, 13a′

1α, 3αtwo, 4α, 4β,

5α, 6αtwo, 7αtwo, 

8α, 8β, 9α, 11α, 

11β

내, 정, 근, 원, (내), 

(정), (근), (원), [근], 

[원]

ה (16)
1c, 3c, 5d, 9a, 10atwo, 11d′, 

12a, 12btwo

1α, 4αtwo, 4β, 6α, 

6β

내, 정, 근, 원, (내), 

(정), (원), [근], [원]

ב  (13)
2a′, 2b′, 2c′, 5c, 10a′, 10b′, 

12b, 13atwo, 13b′
1, 6α′, 6β′

내, 정, 근, 원, (정), 

(원), [근], [원]

ל  (7) 2a, 2c, 5a, 8b, 9a, 10d′, 13b 정, 원

את  (6) 1c, 5d, 8a, 12a 1α, 8α 원, (원), [근], [원]

מ ן  (6) 2a, 11b′, 11c′ 4α, 6α, 6β 정, 원, (정), (원), [원]

אל  (4) 9a′, 9b′ 3α, 6β 정, (원), [원] 

על  (4) 1a, 7b 6β, 7α 원, (근), [근], [원]

כי  (3) 5a, 5b, 5d 정

אין  (2) 11b′, 11c′ 정

אשר (2) 11a′, 13a′ 원

כ (2) 13a′two 내

עד (2) 11a, 11a′ 근

<표 3> 전치사, 접속사, 첨사의 반복
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마지막 칼럼은 반복에 의한 평행법이 어떻게 분포되어 있는지를 보여준다. 

일반적으로 평행법은 두서너 행으로 구성된 운문 단위(bi-, tri-, quadri-colon), 

즉 연(聯) 안에서 발생하는 현상으로 이해되지만, 평행법을 시 전체의 구조

적 원리로 이해한 학자들(예, 파르디)은 평행법이 시 전체에서 다양하게 분

포되어 사용됨을 주장한다. 예를 들어,  כ ב ד는 3절과 10절에서 사용되는데, 

전통적 관점에서는 평행법의 예로 판별되지 않지만, 본 논문에서는 원거리 

평행법으로 불릴 것이다. 하나의 연 안에 발생하는 ‘반복’(=평행)이 그 시행

들 사이의 수사적 관계(예, A, what’s more, B)를 암시하는 것처럼 원거리에

서 발생하는 평행법도 서로 다른 연들 사이의 수사적 관계를 암시한다고 말

할 수 있다. 

하나의 연 안에서 발생하는 평행법은 내적 평행법(약칭 ‘내’)과 정상 평행

법(약칭 ‘정’)으로 나뉜다. 정상 평행법은 단일 운문 단위, 즉 같은 연 안의 

시행들 사이에 발생하는 평행법이고(예, 8a와 8b에 나오는 내적 평행법 ,(מי

은 하나의 시행 안에서 발생하는 평행법(예, 9b′에서 두 번 반복되는  을(ר אה

말한다. 한편 인접하는 연 사이에 발생하는 평행법을 근거리 평행법(약칭 

‘근’)이라 칭하고, 인접하지 않는 연 사이에 발생하는 평행법을 원거리 평행

법(약칭 ‘원’)이라 부른다. 전자의 예로 11c′와 12a에서 반복되는 אד ם을 들 

수 있고, 1a, 5c, 11b′에서 반복되는  ישב는 원거리 평행법의 예가 된다. 평행

법이 운문뿐 아니라 산문에서도 나타난다는 점을 고려하면, 이사야 6장의 

산문 본문에서도 반복에 의한 평행법이 관찰된다는 사실은 놀랄 일이 아니

다. 필자는 산문 본문에서의 평행법의 분포를 나타내기 위해 둥근 괄호를 

사용하였다. 예를 들어 위의 분포도 칼럼에서 ‘정’은 운문 본문에 사용된 정

상 평행법을 말하지만, ‘(정)’은 산문 본문에 사용된 정상 평행법을 지칭한

다. 아울러, 운문과 산문 본문의 경계를 넘어 형성되는 평행법을 표현하기 

위해서는 ‘[원]’과 같이 각괄호를 사용하였다. 지금까지의 설명이 전치사, 

접속사, 첨사의 반복에 의한 평행법을 표기한 <표 3>에도 똑같이 적용된다.

5.2.분석

<표2>와 <표3>을 일견하면 반복에 의한 평행법이 운문 부분에서 지배적

으로 사용되고 있음을 확인할 수 있다. 산문 부분에서 주목할 만한 것은 동

사 א מ ר의 반복뿐이다. 또한 운문 부분에서 반복된 어휘들은 다양한 분포의 

평행법을 형성한다. 즉 내적 평행법, 정상 평행법, 근거리 평행법, 원거리 

평행법이 모두 확인된다. 그 중에서도 정상 평행법(10회)과 원거리 평행법

(17회)의 사용이 두드러진다. 평행법이 연의 행들 사이에 형성되는 것은 히

브리 운문의 가장 기본적인 특징이기 때문에, 반복에 의한 평행법도 그런 
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정상 분포를 보이는 것이 놀랍지 않지만, 원거리 평행법이 여기서 압도적

으로 많이 사용된 것은 설명이 필요하다. 먼저 반복에 의한 평행법이 상당

한 빈도로 원거리 분포를 보이는 것은 동일 어근이나 어휘의 반복이 가장 

쉽게 감지된다는 사실과 관계있다. 뿐만 아니라 반복에 의한 원거리 평행

법은 같은 어원을 다소 다른 문맥에서 대조적으로 사용하는 이사야 6장의 

수사적 전략과도 잘 맞아 떨어진다.38) 어근 를 예로 들어י שב  보면, 이 어근

은 모두 세 번(1a, 5c, 11b′) 반복된다. 1a행에서는 하나님의 왕적 위엄을 묘

사하는데 사용된다. 그와 대조적으로 5c행에서는 이사야가 입술이 부정한 

백성들과 함께 ‘거한다’는 문맥에 사용된다. 나아가 11b′에서  י שב의 쓰임은 

더욱 하나님의 임재의 영광과 멀리 떨어져서, 성읍들의 파괴를 가름하는 

표지로 사용된다. 비슷한 주장을 (1) עין ארץ (2) ש וב (3) כב ד  (4)  에ה נה (5)

대해서도 펼칠 수 있다. 

(1) ‘눈’을 의미하는  עי ן은 5절과 10절에 등장하는데, 5절에서는 하나님의 

영광스러운 보좌를 목격하는 이사야의 눈을 가리키는 반면, 10절에서는 하

나님을 목도할 수 없게 된 백성들의 어두운 눈을 가리킨다. (2) 3절과 12절에

서 반복되는데 אר ץ(“땅”)는 전자에서 하나님의 영광으로 가득한 공간인 반

면, 후자에서는 황폐한 곳들로 가득한 공간이 된다. (3) ‘돌아가다’를 의미하

는 ש וב도 10절과 13절에서 서로 대조적인 뉘앙스를 가진다. 10절에서 그것

은 이스라엘 백성들의 ‘회심’을 가리키는데 사용되지만,39) 13절에서는 후속

하는 הי ה 동사와 짝을 이루어 이스라엘 백성들의 완전한 파멸을 말하는데 

사용된다. 만약 같은 어휘를 이처럼 다른 문맥에 사용한데에 문학적 의도가 

있다면, 우리는 이스라엘의 진정한 ‘회심’ 즉 ‘회복’이 백성들의 완전한 파멸 

다음에 찾아오는 것이라 추정할 수 있다. 그리고 이것은 13절의 메시지이다. 

(4) 어근 כב ד는 이사야 6장에서 두 가지 형태로 등장한다. 한 번은 명사  כבוד

(“영광”, 3c)으로, 다른 한 번은 히필동사 로 사용(무겁게 하다”, 10b“)הכב יד 

된다. 3절에서 사용된 여호와의 “영광”은 지성소 속죄소 위의 연기 구름 속

에 있는 불을 지칭한다(레 16:2).40) 즉 이 땅에서 하나님의 가시적 임재의 상

징이다. 하지만, 동일 어원의 히필 동사 הכבי ד가 10절에서는 정반대의 의미

38) Dennis Pardee, Ugaritic and Hebrew Poetic Parallelism, VTS (New York: E.J. Brill, 1988), 

170.

39) 10d′행에서  ב וש와  א פ ר가 짝을 이루어 전자가 “다시”의 부사적 의미를 가질 가능성은 거의 

없다. 구약 성경에서 그 두 동사가 함께 사용될 때마다, ב וש는 언제나 “돌아가다”의 의미로 

사용되었다(참고, 대하 7:14; 사 19:22; 호 6:1).

40) 참고, M. Weinfeld, “Kāḇôḏ”, G. Johannes Botterweck, et al., eds., Theological Dictionary of 

the Old Testament, Vol. VII. (Grand Rapids: Eerdmans, 1995), 30. 
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로, 즉 은자(隱者)적 하나님을 가리키는데 사용된다. 10절에 사용된  כבד는 

이스라엘 백성의 마음을 완고하게 하시는 하나님의 역사를 가리킨다. 이처

럼 동일 어원 가 한כבד 번은 하나님과 인간의 친밀한 교제의 문맥에서, 다

른 한번은 백성의 마음을 강퍅하게 하는 은자적 하나님의 문맥에서 사용된 

것은 마음을 강퍅하게 하는 하나님의 역사가 궁극적으로 이스라엘의 (교제) 

회복으로 이어질 것임을 암시하는 수사적 기능을 한다. (5) הנה도 조금씩 다

른 문맥에서 반복된다. 7절에서는 스랍 천사가 정결을 선포할 때 사용되고, 

8절에서는 하나님의 소명에 자원하는 이사야의 응답 가운데 사용된다. 동일

한 어휘가 다양한 문맥에서 반복되는 것이 시인의 수사적 전력이라면, 우리

는 스랍이 이사야에게 행한 입술 정결 의식과 선지자로서의 그의 위임 사이

에 연관 관계가 있다고 추정할 수 있다. 아울러 이사야의 위임 장면을 메소

포타미아의 개구 의식(Mundöffnung)과 의미 있게 비교할 수 있을 것이다. 한

스-피터 뮐러(Hans-Peter Müller)에 따르면, 고대 메소포타미아에서 입술 정

결 의식이 사제/예언자/술사의 위임식에 해당하는 ‘개구 의식’ 이전에 행해

졌기 때문이다.41)

지금까지 살펴본 반복에 의한 원거리 평행법의 예들은 평행법이 운문 부

분에서 단순히 양적으로 많이 사용된 것이 아니라, 이사야 6장의 메시지를 

전달하는 수사적 기능을 담당함을 보여준다. 운문 부분과 산문 부분에서 

교차적으로 반복되는 어휘들을 포함하면, 이런 예들은 더욱 늘어난다. 첫

째,  בי ת(“집”)는한 번은 산문 본문(4β)에, 다른 한 번은 운문 본문(11c′)에 사

용된다. 4β에서 하나님의 영광으로 가득했던 성전을 표현했던 어휘가 11c′

에서는 아무도 살지 않은 버려진 집을 가리킨다. 둘째, 산문 1α행에서 מלך

(“왕”)은 신뢰할 수 없는 인간 왕을 가리키지만, 운문 5d행에서 왕은 만군의 

여호와를 지칭한다. 이사야 6장이 요담 1년으로 시작하지 않고 웃시야가 

죽던 해로 시작한 이유는 죽는 인간 왕과 살아 계신 하늘 왕을 대조함으로

써, 이스라엘의 구원을 위해 신뢰할 수 있는 유일한 왕은 만군의 여호와시

며, 인간 왕은 그것이 이집트의 왕이든, 시리아의 왕이든, 바빌론의 왕이든 

할 것 없이 오늘 있다 내일 사라지는 신뢰할 수 없는 존재임을 보이려는 것

41) Hans-Peter Müller, “Sprachliche und Religionsgeschichtliche Beobachtungen zu Jesaja 6”, 

Zeitschrift für Althebräistik 5 (1992), 171. 손석태는 행 2장의 ‘성령 강림’을 선지자 위임식

으로 이해한다. 그에 대한 증거로 ‘성령 강림’에 대한 묘사에서 불이 아니라 ‘혀’가 임했다

는 사실을 든다. 그리고 그것을 사 6장과 메소포타미아의 개구 의식과 연결시킨다. 참조,

Seock-Tae Sohn, Reinterpreting the Baptism of the Holy Spirit (Eugene: Wipf & Stock, 

forthcoming).
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이다. 마지막 셋째, 산문 1α와운문 5d에 사용된 ראה는 웃시야가 죽던 해 이

사야가 받은 계시를 가리킨다. 이 계시는 이사야의 정결로 이어진다. 한편 

9b′와 10a′에서 사용된  ר א ה는 백성들을 주어로 하여, 부정적 문맥에서 사용

된다. 이스라엘 백성들은 여호와의 뜻을 보기 원하지만, 보지 못한다. 이것

은 그들의 ‘정결’ 즉 멸망으로 이어진다. 흥미롭게도 산문 부분에서만 등장

하는 반복 어휘는 이런 수사적 반전을 보이지 않는다. 이처럼 일부 어휘들

이 산문 부분과 운문 부분에 교차적으로 등장하며, 수사적 반전을 보인다

는 사실은 이사야 6장에서 그 두 본문 층이 서로 독립적으로 기능하는 것이 

아니라, 의미적으로 서로 밀접히 연관되어 있는 하나의 유기체임을 보여

준다.42)

전치사와 접속사, 그리고 편사들의 반복에 의한 평행법을 정리한 <표3>

에서 가장 두드러지는 점은 접속사 ו의 잦은 사용이다. 이사야 6장의 모든 

절에서 무려 41번이나 사용되었다. 이 가운데 절과 절을 연결하는데 사용

된 횟수도 무려 29번에 이른다. 이것은 이사야 6장이 산문같이 읽히는 이유

이다. 또한 접속사 ו가 대표적인 내러티브 문체인 wayyiqtol의 일부로 무려 

11번이나 사용된 점도 그런 산문적 인상을 강화시킨다. 접속사 ו뿐 아니라 

소위 ‘산문 편사들’(prose particles)도 여러 번 사용된다. 정관사 ה는 접속사 

ו 다음으로 많이 반복되며(16번), 그 외 את와 אש ר도 빈번하게 사용된다. 이 

산문 편사들은 אשר를 빼고 산문과 운문 부분에 교차적으로 출현한다. 어근

들의 반복이 산문과 운문의 구별을 뚜렷이 해주는 것과 반대로, 전치사, 접

속사, 편사들의 반복은 산문과 운문의 유기적 통합에 기여한다. 

지금까지의 논의를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 반복 사용되는 어휘들

에 의한 평행법은 산문 부분보다 운문 부분에서 한층 두드러지게 사용된

다. 둘째, 반복적 평행법이 원거리 분포를 보일 때 그 예들은 이사야 6장의 

주제를 두드러지게 하는 수사적 도구로 기능한다. 셋째, 일부 어휘들은 산

문과 운문 부분에 교차적으로 반복되며, 그 두 부분의 유기적 통합에 기여

한다.

42) 산문 부분과 운문 부분에 모두 등장하는 어휘들 중 특별한 수사적 반전 없이 순전히 미

학적인 목적에 봉사하는 것도 있다. 예를 들어 어근  מל א는 언제나 긍정적인 의미로 사용

되지만, 반복될 때마다 그 문법적 형태에 변화가 생긴다. 1c행에서는 분사로 등장하고, 3c행

에서는 명사로, 4β행에서는 니팔 미완료형으로 사용된다. 어근  ףוע도 마찬가지다. 그것은 

언제나 스랍의 술어로 사용되지만, 반복될 때마다 문법적 형태가 변한다. 2c′행에서는 폴

렐 미완료형으로 등장하지만, 6α행에서는 칼 미완료형으로 사용된다. 이 예들도 사 6장의 

산문과 운문이 매우 유기적으로 연결되어 있음을 증명해 준다.
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6.의미 연관에 의한 평행법

<표4> 의미 연관에 의한 평행법43)

43) 앞선 논의에서 히브리어 문자를 사용했음에도 불구하고, 의미 영역에 의한 평행법 분석에

서는 파르디가 고안한 표기 방법에 따라 히브리어 자음 본문에 대한 음역을 사용할 것이다. 

파르디의 표를 그리기 위해서는 음역을 사용하는 것이 불가피하다. 아울러 본문에서 <표4>

와 <표5>을 분석할 때도 음역을 사용할 것이다.

1 α b šnt mwt h mlk ʿzyhw w ʾrʾh ʾt ʾdny 11   2 I   3 I1   41   5 I1    6  71  8 I1  9  5 II1

a yšb ʿl ksʾ A 10 I1   11   12 I1

b rm w nśʾ B 13 I1   72     13 II

c w šwlyw mlʾym ʾt h hykl B′ 73   14 I   15 I1   92    42   12 II

2 a śrpym ʿmdym m mʿl lw A 16 I1  10 II   171   13 ΙΙΙ   181

b šš knpym B 19 I1   10 III-11

c šš knpym l ʾḥd B′ 19 I2   10 III-12   182   19 II1

a′ b štym yksh pnyw A 12   19 II1   20 I1   21 I

b′ w b štym yksh rglyw A′ 74   13   19 II2   20 I2   21 II

c′ w b štym yʿwpp B 75   14   19 II3   10 III1

3 α w qrʾ zh ʾl zh w ʾmr 76   22 I1   231   241   232    77   22 II1

a qdwš qdwš A 14 II1   14 II2

b qdwš YHWH ṣbʾwt A′ 14 II3   5 III1   5 III-11

c mlʾ kl h ʾrṣ kbwdw B 15 I2   15 III   43   12 III1    25 I1(14 III1)

4 α w ynʿw ʾmwt h spym m qwl h qwrʾ 78   26   27 I   44   27 II   172   45   22 III1   

22 I2

β w h byt ymlʾ ʿšn 79   46   12 IV1   15 I3    16 II

5 α w ʾmr 710   22 II2  

a ʾwy ly ky ndmyty A 3 III   183   281   3 II(22 VI)

b ky ʾyš ṭmʾ śptym ʾnky B 282   29 I   30 I1   22 IV1(21 III1) 29 III1     

[10 I2

c w b twk ʿm ṭmʾ śptym ʾnky ywšb B′ 711   15   31 I   29 II1   30 I2   22 IV2(21 III2)  

29 III2

d ky ʾt h mlk YHWH ṣbʾwt rʾw ʿyny A′ 283   93   47   5 III2   5 III-12   8 I2   8 II1

6 α w yʿp ʾly ʾḥd mn h śrpym 712   10 III2   242   19 II2   173   48   16 I2      

[16 IV

β w b ydw rṣph b mlqḥym lqḥ m ʿl h mzbḥ 713  16  21 III  16 III  17  10 IV-1  10 IV  

174  112  49  
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7 α w ygʿ ʿl py w yʾmr 714   20 II1   113   22 V   715   22 II3

a hnh ngʿ A 20 II-11   20 II2   

b zh ʿl śptyk B 233   114   22 IV3

a′ w sr ʿwnk A 716   20 III   30 II

b′ w ḥṭtk tkpr A′ 717   30 III   20 IV

8 α w ʾšmʿ ʾt qwl ʾdny ʾmr 718   8 III1   94   22 III2   5 II2   22 II4

a ʾt my ʾšlḥ A 95   321   10 V1

b w my ylk lnw A′ 719   322   10 VI1 184

β w ʾmr 720   22 II5

a′ hnny šlḥny M 20 II-12   10 V2

9 α w yʾmr 721   22 II6

a lk w ʾmrt l ʿm h zh M 10 VI2   722   22 II7   185    29 II2   410   234

a′ šmʿw šmwʿ w ʾl tbynw A 8 III2   8 III3   723   243   8 IV1

b′ w  rʾw rʾw w ʾl tdʿw A′ 724   8 I3   8 I4   725   244   8 V

10 a hšmn lb h ʿm h zh A 25 II   8 VII1   411   29 II3   412   235

b w ʾznyw hkbd A′ 726   8 VI1   25 12(14 III2)

c w ʿynyw hšʿ A′′ 727   8 II2   25 III

a′ pn yrʾh b ʿynyw A 33   8 I5   18   8 II3

b′ w b ʾznyw yšmʿ A′ 728   19   8 VI2   8 III4

c′ w lbbw ybyn A′′ 729   8 VII2   8 IV2

d′ w šb w rpʾ lw B 730   20 V1   731   20 VI   186

11 α w ʾmr 732   22 II8

a ʿd mty ʾdny M 341   2 II   5 II3   

β w yʾmr 733   22 II9

a′ ʿd ʾšr ʾm šʾw A 342   351   36   3 IV1

b′ ʿrym m ʾyn ywšb B 12 V   175   3 V1   10 I3

c′ w b btym m ʾyn ʾdm B′ 734   12 IV2   176   3 V2   29 IV1

d′ w h ʾdmh tšʾh šmmh A′ 735   413   12 VI   3 IV2   3 VI

12 a w rḥq YHWH ʾt h ʾdm A 736   25 IV   5 III3   96   414   29 IV2

b w rbh h ʿzwbh b qrb h ʾrṣ A′ 737   15 II   415   3 VII   110   32 II   416   12 III2

13 a w ʿwd bh ʿśryh A 738   37   111   19 IV

b w šbh w hyth l bʿr B 739   20 V2   740   38   187   16 V

a′ k ʾlh w k ʾlwn ʾšr A 391   27 ΙΙΙ   741   392   27 ΙV   352

b′ b šlkt mṣbt bm B 112   3 VIII   27 V1   113

c′ zrʿ qdš mṣbth B′ 27 VI   14 II4   27 V2



142  ｢성경원문연구｣ 43 (2018. 10.), 122-160

의미 범주 어휘 운문 산문 분포

1. b
2a′b′c′, 5c, 10a′b′, 12b, 
13ab′two 1α, 6αβ

2. 시간
Ⅰ ŠNH 1α

[원]
Ⅱ MTY 11a

3. 죽음, 

   멸망,

    파괴

Ⅰ ΜWT 1α

내, 정, 근, 

원, [원]

Ⅱ DMH44) 5a

Ⅲ ʾWY 5a

Ⅳ ŠʾH 11a′d′

Ⅴ ʾYN 11b′c′

Ⅵ ŠMMH 11d′

Ⅶ ʿZB 12b

Ⅷ ŠLKT 13b′

4. h
1c, 3c, 5d, 9a, 10atwo, 

11d, 12abtwo
1α, 4αtwoβ, 
6αβ

5. 통치자

Ⅰ MLK 5d 1α

원, [원]
Ⅱ ʾDNY 11a 1α, 8α

Ⅲ YHWH 3b, 5d, 12a

Ⅲ-1 ṢBʾWT 3b, 5d

6. ʿZYHW 1α

7. w
1bc, 2b′c′, 5c, 7a′b′, 8b, 
9aa′b′two, 10bcb′c′d′two, 
11c′d′, 12ab, 13abtwoa′

1α, 3αtwo, 5α,
6αβ, 7αtwo, 
8αβ, 9α, 11αβ

8. 인지, 

    인지

    기관

Ⅰ RʾH 5d, 9b′two, 10a′ 1α

Ⅱ ʿYN 5d, 10ca′

Ⅲ ŠMʿ 9a′two, 10b′ 8α

Ⅳ BYN 9a′, 10c′

Ⅴ YDʿ 9b′

Ⅵ ʾZN 10bb′

Ⅶ LBB 10ac′

<표 5> 의미 범주들 

44) 파르디 자신이 인정한 대로, 의미 범주에 의한 평행법들을 기록하는 파르디의 방식의 약점

은 한 단어가 이중적 의미로 사용될 때, 그것을 표기하기 힘들다는 것이다(참고, Dennis 

Pardee, “The Semantic Parallelism of Psalm 89”, W. Boyd Barrick and John R. Spencer, eds.,

In the Shelter of Elyon. Essays on Ancient Palestinian Life and Literature in Honor of G. W. 

Ahlström, JSOT Supplement Series [New York: E.J. Brill, 1984], 121). 즉 소위 ‘야누스 평행

법’을 잡아내기 힘들다. 5절의 nidmēytīy는 이중적 의미로 사용되었을 가능성이 있다. 즉 그

것은 “멸망”의 의미와 “침묵”의 의미로 이해될 수 있다. 필자는 먼저 “죽음, 멸망, 파괴”의 

의미 범주(#3) 안에 이 어휘를 분류한 후, “발화와 입”의 의미 범주(#21)에는 괄호 안에 넣

어 표시해 두었다. 야누스 평행법에 관해서는 다음을 참조하라. G. E. Wilfred Watson, 

Classical Hebrew Poetry: A Guide to Its Techniques (Sheffield: JSOT Press, 1984), 159.
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9. ʾt 1c, 5d, 8a, 12a 1α, 8α

10. 어전 

     만좌의

     활동 묘사

Ⅰ YŠB 1a, 5c, 11b′

정, 근, 원, 

[원]

Ⅱ ʿMD 2a

Ⅲ ʿWP45) 2c′ 6α

Ⅲ-1 KNP 2bc

Ⅳ LQḤ 6β

Ⅳ-1 MLQḤYM 6β

Ⅴ ŠLḤ 8ac

Ⅵ HLK 8b, 9a

11. ʿl 1a, 7b 6β, 7α

12. 장소,

      공간

Ⅰ KSʾ 1a

정, 원, [원]

Ⅱ HYKL 1c

Ⅲ ʾRṢ 3c, 12b

Ⅳ BYT 11c′ 4β

Ⅴ ʿYR 11b′

Ⅵ ʾDMH 11d′

13. 높이

Ⅰ RWM 1b

내, 근Ⅱ NŚʾ 1b

Ⅲ MʿL 2a

14. 거룩

Ⅰ ŠWL46) 1c

정, 원Ⅱ QDŠ 3atwob, 13c′

(Ⅲ KBD) 3c, 10b

15. 多

Ⅰ MLʾ 1c, 13c 4β

원, [원]Ⅱ RBB 12b

Ⅲ KL 3c

16. 불, 연기

Ⅰ ŚRP47) 2a 6α

원, [원] 

Ⅱ ʿŠN 4β

Ⅲ RṢPH 6α

Ⅳ MZBḤ 6β

Ⅴ BʿR 13b

17. mn 2a, 11b′c′ 4α, 6αβ

18. l
2ac, 5a, 8b, 9a, 10d′, 

13b

45) 타르굼은 히브리어 ʿwp를 “시중들다”로 번역한다. 이것은 사 6장에서 그 히브리어 단어가 

어전에서 시중드는 천사들의 활동을 가리킴을 암시한다. 

46) ‘옷자락’을 의미하는 šwl을 ‘거룩’의 범주에 넣은 이유에 대해서는 아래 설명을 참조하라. 

47) 이것의 정확한 의미는 확실치 않다. 일부 학자는 뱀이나 용 모양의 존재라고 생각하지만

(K. Joines, “Winged Serpents in Isaiah’s Inaugural Vision”, Journal of Biblical Literature 86 

[1967], 410-415), 그것의 어원적 의미는 “불타는 존재”이다. 참고, F. Delitzsch, Isaiah, 126; 

John N. Oswalt, The Book of Isaiah, 179. 
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19. 수

Ⅰ ŠŠ 2bc

내, 정, 근, 

원, [원]

Ⅱ ʾḤD 2c 6α

Ⅲ ŠTYM 2a′b′c′

Ⅳ ʿŚRYH 13a

20. 정결과

     속죄, 

회복

Ⅰ KSH 2a′b′

내, 정, 원, 

[근] 

Ⅱ NGʿ 7a 7α

Ⅱ-1 HNH48) 7a, 8a′

Ⅲ SWR 7a′

Ⅳ KPR 7b′

Ⅴ ŠWB 10d′, 13b

Ⅵ RPʾ 10d′

21. 신체 기관

Ⅰ PNH 2a′

정, 원, [근]
Ⅱ RGL 2b′

(Ⅲ ŚPH)49) 5bc, 7b

Ⅳ YD 6β

(Ⅴ PH) 7α

22. 발화와 

     소리

Ⅰ QRʾ 3α, 4α

정, 원, [근], 

[원]

Ⅱ ʾMR 9a
3α, 5α, 8α

β, 9α, 11αβ

Ⅲ QWL 4α, 8α

Ⅳ ŚPH 5bc, 7b

Ⅴ PH 7α

(Ⅵ DMM) 5a

23. zh 7b, 9a, 10a 3αtwo

24. ʾl 9a′b′ 3α, 6α

25. 마비와 

     둔감50)

Ⅰ KBD 3c, 10b

정, 원
Ⅱ ŠMN 10a

Ⅲ Šʿʿ 10c

Ⅳ RḤQ 12a

48) 히브리어 hnh의 의미가 “정결, 속죄, 회복”과 직접적 관련은 없지만, 사 6장에서는 회복과 

사명의 문맥에서 사용된다는 점에서 여기에 그것도 ngʿ의 부속 어휘로 분류하였다. 

49) 둥근 괄호는 그 안의 어휘가 하나 이상의 의미 범주에 속함을 의미한다. śph (“입”)와 ph (“입

술”)는 신체 기관(#20)과 “메시지와 발화”(#21)에 속할 수 있다. 필자는 이 둘을 일차적으로 

후자에 속한 것으로 분류하고, 둥근 괄호를 통해 다른 신체 기관과의 의미 연관도 표시하였

다.  

50) 이 범주는 범주 #8(“인지, 인지 기관”)과 대조적 관계에 있다. 여기 속한 모든 동사의 주어

가 하나님임에 주목하라. 이스라엘 백성들을 아둔하게 한 주체가 하나님임을 보여 준다. 
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6.1. 설명

의미 연관에 의한 평행법을 분석한 <표 4>와 <표 5>는 파르디에 의해 최

초로 고안된 것이다.53) 이 표들은 의미 연관에 의한 평행법이 두서넛의 행

51) 동사 nwʿ는 하나님이 가시적 세상에 나타날 때 동반되는 현상 중 하나이다. 그 외에도 사 6장

에는 신현과 관련된 다른 요소들, 즉 qwl (“목소리[=천둥])”와 ʿ šn (“연기[=구름])” 등도 사

용된다. 사 6장의 신현 장면은 출 20장의 그것을 연상시키는데, 후자에서는 하나님의 등장

에 이스라엘 백성들이 두려움에 떠는 반면, 전자에서는 문지방이 흔들린다는 것이다. 암 

9:9와 나 3:12가 암시하는 것처럼 nwʿ를 파괴의 개념과 연결시킬 수 있다면, 이 단어를 범주 

#3에 첨가할 수 도 있을 것이다. 

52) 1인칭 인칭 대명사가 사 6장에서는 두 번 모두 이스라엘 백성과 비교, 대조하는 문맥에서 

사용된다.  

53) 참조, Dennis Pardee, Ugaritic and Hebrew Poetic Parallelism. 

26. NWʿ51) 4α

27. 목재, 나무 

Ⅰ ʾMH 4α

내, 정, [원]

Ⅱ SP 4α

Ⅲ ʾLH 13a′

Ⅳ ʾLWN 13a′

Ⅴ MṢBT 13b′c′

Ⅵ ZRʿ 13c′

28. ky 5abc

29. 사람

Ⅰ ʾYŠ 5b
내, 정, 근, 

원

Ⅱ ʿM 5c, 9a, 10a

Ⅲ ʾNKY52) 5bc

Ⅳ ʾDM 11c′, 12a

30. 죄와 부정

Ⅰ ṬMʾ 5bc

정, 원Ⅱ ʿWN 7a′

Ⅲ ḤṬʾT 7b′

31.
Ⅰ TWK 5c

원
Ⅱ QRB 12b

32. MY 8ab

33. pn 10a′

34. ʿd 11aa′

35. ʾšr 11a′, 13a′

36. ʾm 11a′

37. ʿwd 13a

38. HYH 13b

39. k 13a′two



146  ｢성경원문연구｣ 43 (2018. 10.), 122-160

으로 구성되는 연(聯)에서 뿐 아니라, 연과 연 사이, 나아가 시 전체에서 사

용될 수 있음을 보여 주기 위해 고안된 것이다. 필자는 본문에 사용된 단어

에 등장 순으로 아라비아 번호를 매기고, 만약 어떤 단어가 선행하는 단어

와 의미적으로 연관 있다면, 그것과 동일한 번호를 부여함으로써 그것들이 

같은 의미 범주의 단어임을 나타냈다. 단 같은 의미 범주 안의 어휘들을 구

분하기 위해 아라비아 번호 옆에 등장 순으로 로마자 번호를 붙인다. <표

4>는 이사야 6장의 전체 본문을 의미 범주의 어휘들의 고유 번호로 ‘번역’

한 것이고, <표 5>는 어휘들을 출현 순서와 의미 범주 별로 분류하여 정리

한 것이다. 예를 들어 <표 4>에서 2a′행을 보자. 그 행의 왼쪽에는 히브리어 

자음 본문이 음역만으로 표기되어 있고(b štym yksh pnyw), 오른쪽에는 그 

본문에 사용된 단어들의 고유 번호가 순서대로 나열되어 있다(12 19 II1 20 I1

21 I). 이 때 12는 b를, 19 II1은 štym을, 20 I1은 yksh을, 21 I은 pnyw을 ‘번역’한 

것이다. 독자들은 <표 5>를 통해 숫자 기호와 히브리어 어휘들 사이의 관계

를 확인할 수 있다. <표 4>에서 위 첨자로 들어간 아라비아 숫자는 특정 행

의 특정 어휘가 몇 번째의 사용인지를 보여준다. 즉 2a′행의 전치사 b는 기

호 12로 표기되어 있는데, 이는 2a′행에서 전치사 b의 사용이 이사야 6장 전체

로 볼 때 두 번째임을 가리킨다. 첫 번째 사용은 1α에서 이루어졌다. <표 4>

에서위 첨자가 없는 단어들은 이사야 6장에서 단 한 번만 사용되는 단어들

이다. 예를 들어 <표 4>의 2a′행에서 21 I로 표기된 pnyw는 이사야 6장에서 

단 한 번만 사용된 단어이다. 하지만 그 단어는 같은 의미 범주 #21에 속한 

다른 단어들(#21 II, III, IV, V)과 의미 연관에 의한 평행법을 이룰 수 있다. 

<표 5>를 통해 우리는의미 범주에 속한 단어들을 한눈에 확인할 수 있을 뿐 

아니라, 그들이 이루는 평행법의 분포도 한눈에 확인할 수 있다. <표 5>에서 

행 번호에 붙은 위 첨자는 그 행에 특정 단어가 몇 번 출현하는지를 보여준

다. #14 II (QDŠ)를 예로 들어 보자. 거기서 그 단어가 출현하는 행들이 다음

과 같이 표기된다: 3atwob, 13c′. 이것은 3a행에서 qdš가 두 번(two) 출현하고, 

3b행과 13c′행에서는 각각 한 번씩 출현한다는 뜻이다. 이처럼 <표 4>와 

<표 5>는 이사야 6장에 사용된 어휘들을 의미 연관에 따라 적절한 번호를 부

여함으로써, 의미 연관에 의한 평행법이 어떤 분포로 나타나는지를 보이려

는 시도이다. 

6.2. 분석

<표 4>와 <표 5>는 의미 범주에 의한 평행법이 이사야 6장의 운문 부분

에서 집중적으로 사용되고 있음을 보여준다. 산문 부분에 등장하는 평행법
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은 이미 운문 부분에서 확립된 평행법의 수사적 기능을 다시 한 번 확인해 

주는 보조적 역할에 지나지 않는다. 또한 의미 범주에 의한 평행법이 연 단

위를 넘어 시 전체에서 형성되고 있다. 정상 분포의 평행법(12회)보다 근거

리와 원거리 분포의 평행법(8+16회)이 훨씬 많다는 사실은 이것을 잘 보여

준다. 그리고 이것은 이사야 6장의 ‘인클루지오’ 구조를 명확하게 드러낸

다. 예를 들어, 의미 범주 #3(“죽음, 파괴, 멸망”)과 #14(“거룩”) 그리고 #27

(“목재, 나무”)이 이사야 6장의 처음과 마지막에 배치되어 있다.54)

이사야 6장의 저자는 의미 범주에 의한 평행법을 날실과 씨줄처럼 엮어

서, 이사야 6장의 핵심 주제들이 선명한 문양으로 드러나도록 하였다.55)

<표 5>에 제시된 의미 범주들을 분석하면 다음과 같은 다섯 개의 핵심 주

제를 분별할 수 있다: (1) 죽음과 멸망; (2) 여호와의 통치; (3) 깨끗케 하는 

심판; (4) 하나님의 뜻 분별; (5) 남은 자 사상. 첫째, 죽음과 멸망의 주제는 

의미 범주 #3에 속한 어휘들을 통해 전달된다. 특히 흥미로운 사실은 이 

범주의 어휘들이 처음에는 인간 왕 웃시야에게 적용되었다가(#3 I), 나중

에 이사야에게(#3 II, III), 그리고 이스라엘 백성들(#3 VI, V, VI, VII, VIII)

에게 적용된다는 것이다. 의미 범주 #3에 속한 8개의 어휘 중 무려 5개가 

이스라엘 백성의 패망과 관련하여 사용되었다는 것은 이사야 6장의 초점

이 이사야의 개인적 소명보다는 그가 속한 백성 전체의 부정적 운명에 있

음을 보여준다. 이사야 6장을 이사야의 소명 이야기, 즉 이사야 개인의 환

상 체험으로만 보는 것은 ‘나는 부정한 입술의 백성들 가운데 살고 있습니

다’(5절, 사역)라는 이사야 자신의 고백을 간과하는 것이다. 이사야 6장에

서 주목할 것은 민족의 운명과 이사야 개인의 운명이 서로 교차한다는 것

이다. 이사야가 경험한 멸망의 경험은 곧 이스라엘 백성 전체의 경험이 될 

54) 예를 들어, 사 6장은 웃시야의 죽음(#3 I)으로 시작하여 이스라엘의 멸망(#3 V, VI, VII, 

VIII)에 대한 예언으로 끝난다. 이사야의 청각적 비전도 스랍 천사들에 의한 세 번의 “거룩” 

송영(# 14 II)으로 시작하여, “거룩한”(#14 II) 남은 자에 대한 예언으로 끝난다. 또한 사 6장

의 앞부분에서 하나님의 영광과 천사들의 거룩 송영에 전율로 반응한 “문지방”(#27 I, II)은 

마지막 부분에서 멸망당하는 이스라엘에 비유된 잘린 나무들(#27 IV, V)과 이스라엘의 회

복을 상징하는 그루터기(#27 VI)와 의미적 대구를 이룬다. 

55) 39개의 의미 범주 가운데 19개가 둘 이상의 어휘들을 가지며, 이 중 9개의 의미 범주(#3, #8, 

#10, #12, #16, #20, #21, #22, #27)가 다섯 개 이상의 어휘들로 구성되어 있다. 예를 들어, 의

미 범주 #3에는 8개의 어휘들이 들어 있고, 이들은 모두 “죽음, 파괴, 멸망”이라는 의미를 

공유한다. 뿐만 아니라 #3에 속한 어휘들은 사 6장 전체에 고르게 분포되어(1절, 5절, 6절, 

11절, 12절, 13절), 그 장의 주제가 무엇인지 선명하게 드러낸다. 이런 관점에서 의미 범주 

#8(“지각과 지각 기관”)도 주목할 만 하다. 그 안에는 모두 7개의 어휘가 포함되어 있으며, 

그것의 의미적 역에 해당하는 의미 범주 #25(“마비와 둔감”)를 포함하면, 그 숫자는 11개로 

늘어난다. 사 6장에서 그 두 의미 범주가 암시하는 주제가 얼마나 중요한지는 말할 필요도 

없을 것이다. 
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것이다(9-13절).56)

둘째, 이사야 6장에 사용된 다양한 의미 범주들(#5, 10, 12, 13, 14)은 여호

와의 통치 행위와 직·간접적으로 연관된 개념을 포함한다. 의미 범주 #5는 

이스라엘의 하나님의 세 가지 칭호들(mlk, ʾdny, YHWH ṣbʾwt)을 포함하는

데, 이들 모두 왕으로서 하나님의 정체성과 관련된다.57) 의미 범주 #10은 

천상의 어전 회의와 관련한 활동들을 포함한다. Yšb(#10 I)는 통치자의 직

무 수행의 모습을 형상화한다. 아모스 1장 5절과 8절에서는 그 동사의 분사

형을 통해 ‘왕’의 의미를 전달한다. ʿmd(#10 II)는 왕 앞에 시중하는 자들의 

자세를 가리키는 용어이며, ʿwp(#10 III)와 lqḥ(#10 IV)는 날개와 손을 가진 

것으로 묘사된 스랍 천사들의 어전 활동을 묘사하기에 적합한 어휘들이다. 

의미 범주 #12에 속한 단어들은 왕이 앉는 보좌(ksʾ), 왕의 거처(hykl, byt), 

혹은 왕의 통치 영역(ʾrṣ, ʾdmh, ʿyr)을 표시한다.

의무 범주 #13과 #14에 속한 어휘들은 왕 되신 여호와의 높은 위엄을 증거

한다. 즉 여호와는 인생들과 멀리 떨어진 존재로 그려진다. 각주 13에서 설

명한 바와 같이 rm(#13 I)과 nśʾ(#13 II)가 ʾdny를 수식할 수 있다면, 그것은 여

호와께서 인간과 구별되는 매우 다른 존재임을 보여주는 좋은 상징이 된다. 

Qdš(#14 II)와 마찬가지로 šwl도 하나님의 거룩 즉 하나님이 (인간과) 구별되

는 존재임을 강조하는 은유이다. 출애굽기 29장 24-26절에서 šwl은 대제사

장 의복에 달린 술을 가리킨다. 특히 지성소에 들어간 대제사장의 안부를 확

인하는 장치가 술에 달린다. 왜냐하면 조금의 죄도 용납되지 않는 지성소에

서는 대제사장도 죽음의 위험에 상시 노출되기 때문이다. 다시 말해 šwl은 

하나님의 거룩과 치명성을동시에 상기시키는 상징물이다. 따라서 이사야 6

장 1절에서 그것이 신적 위엄의 은유로 사용된 것은 매우 적절하다. 1-4절에

사용된 인클루지오 구조도 šwl과 하나님의 거룩 간 의미 연관 관계를 확인시

56) 사 6장에 대한 이런 이해는 이사야서 전체의 주제이기도 하다. 오스왈트에 따르면, 이사야

서의 주제는 “servanthood”이다. 이스라엘 백성은 여호와의 백성을 세상 속으로 흘려보내

는 여호와의 종으로 선포된다. 그러나 이스라엘의 죄가 이스라엘이 그런 종이 되지 못하게 

방해한다. 사 6장은 “어떻게 죄악된 이스라엘이 여호와의 종이 될 수 있는가?”에 대한 대답

이다. 참고, John N. Oswalt, The Book of Isaiah, 54. 

57) 1절에 사용된 ʾdny는 원래 YHWH였던 본문을, ‘인간이 여호와를 볼 수 있다’는 내용을 불

편해하는 맛소라 학자들에 의해수정된것이라는 견해가 있다. 하지만 그것은 YHWH를 보

았다는 이사야의 고백(5절)에 의해 효과적으로 반박된다. 오히려 사 6장의 저자는 “주”라

는 단어를 의도적으로 선택한 듯 보인다. 이는 이스라엘의 하나님을 온 땅을 다스리는 주권

자로 묘사하기 위함이다. 이것은 1b행(rm wnśʾ[“높이 들려진”])이 “보좌”가 아니라 (적어도 

마소라 강세에 따르면) “주”를 수식한다는 사실에 의해 확인된다. 더욱이, 5절에서 여호와

는 “왕”으로 칭해진다. 이사야서에서 “왕”과 “여호와”의 호칭은 종종 심판의 문맥(1:24; 

3:1, 15)과 구원의 문맥(10:24; 44:6)에서 짝을 이루며 등장한다. 이 모든 것은 여호와가 이

스라엘의 부족 신이 아니라, 모든 민족의 주인, 즉 온 땅의 주인임을 강조한다.
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켜준다: “šwl이 성전을 채운다”(1c)라는 말과 “ʿšn이 그 집을 채운다”(4β)가

이사야의 환상 부분을 시작하고 맺는다. 평행 구조상 그 집을 채운 연기는 

성전을 채운 하나님의 옷자락과 대구가 되기 때문에, 연기가 하나님의 임재

의 가시적 상징인 것처럼 그의 옷자락도 그러하다는 주장이 가능하다.

셋째, 불과 연관된 의미 범주 #16은 이사야 6장에서 서로 연관된 두 가지 

중요한 주제, 즉 정결과 멸망을 신학적으로 조화시키는 역할을 한다. 예를 

들어 이사야의 입은 뜨거운 제단(#16 IV)에서 가져온 “숯”(#16 III)으로 정결

케 된다. 이사야에게 입술 정결 의식(Mundreinigung)을 행하고 정결을 선포

한 것도 “불타는 존재” 즉 스랍 천사들이다(#16 I). 하지만 의무 범주 #16에속

한 다른 어휘 bʿr(“태우다”, #16 V)는 13절에서 멸망과 파괴의 이미지로 사용

된다. 이렇게 서로 다른 개념을 전달하는데 있어 동일한 의미 범주(“불” #16)

의 어휘들을 사용한 것은 불이 자연 세계에서 때로는 생명의 요소, 때로는 

죽음의 요소로 기능한다는 사실 때문만은 아니다. 이사야 6장의 저자는 그 

이미지를 통해 죽음과 생명이 서로 인과적 관계에 있음을 보이려 한 것이

다. 알스트롬(G. W. Ahlström)은 13절의 bʿr(“태우다”)가 겨울 들판에 불을 

놓아 땅의 비옥함을 되살리는 관행을 가리킨다고 주장하는데, 그의 주장이 

옳다면, 그것은 이스라엘이 겪게 될 전쟁 — 즉 아시리아의 군대가 가져올 

파괴 — 이 나중에는 새로운 생명의 시작으로 이어질 것임을 암시한다.58)

다시 말해 파괴가 정결 즉 새 출발의 효과를 낸 것이다. 이런 이해는 13절 

마지막 행의 핵심 주제 — 베임을 당한 그루터기에서 돋는 싹, 즉 완전히 파

괴된 자리에서 비로소 시작되는 새 생명 — 와도 잘 조화된다. 

넷째, 의미 범주 #8에 속한 어휘들은 “여호와의 뜻, 계획”(ʿēṣāh)이라는 주

제와 연관되어 있다.59) 이사야서 전체를 관통하는 여러 주제들 중 하나가 

“여호와의 뜻, 계획”이다. 이사야 자신이 “여호와의 뜻, 계획”을 자주 언급

할 뿐 아니라(5:12, 19; 14:24, 27; 19:11-12; 23:8-9; 28:29), 이사야 6장에서는 

여호와의 ʿēṣāh가 공표되는 천상의 어전 회의에 직접 참여하게 된다. 이사야 

선지자는 주님을 보았으며(rʾh, #8 I), 왕 되신 그 분의 음성을 들었으며(šmʿ, 

#8 III), 여호와의 뜻과 계획을 이해하고(byn, #8 IV), 그에 기꺼이 참여하려 

하였다. 반면 백성들은 하나님의 계획을 ‘보지도’(rʾh) 못하고, ‘듣지도’(šmʿ) 

못하고 ‘이해하지도’(byn) 못한다. 이 때 이사야 6장의 저자는 선지자의 ‘지

식’을 표현하기 위해 사용한 어휘를 통해 하나님의 뜻에 대한 백성들의 ‘무

58) G. W. Ahlström, “Isaiah 6:13”, 170.

59) 여호와의 ʿēṣāh (“뜻”)에 관한 보다 자세한 논의를 위해서는 W. Brueggemann, “Planned 

People/Planned Book?”, Craig C. Broyles and Craig A. Evans, eds., Writing and Reading the 

Scroll of Isaiah, Vol 1. (Leiden: Brill, 1997), 20-21을 참조하라. 
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지’를 표현한다.60) 일련의 감각 동사들은 물론 그 감각들과 관계있는 기관

들 — “눈”(#8 II), “귀”(#8 VI), “마음”(#8 VII) — 도 선지자의 지식과 백성들

의 무지에 대한 시문에 모두 사용된다.

인지와 인지 기관에 관한 의미 영역 #8은 마비와 둔감의 의미 영역인 #25와 

분리되어 이해되어서는 안 된다. 후자는 이스라엘 백성들이 하나님의 뜻이

나 계획을 보지도, 듣지도, 이해하지도 못하는 이유를 설명해 준다. 의미 영

역 #8에 속한 인지 동사들이 모두 감각 기관과 연관된 것처럼 의미 영역

#25에 속한 어휘들도 감각 기관과 연관되어 있다. 즉 šʿʿ(#25 III)은 보이지 

않는 눈과 관계하며, šmn(#25 II)은 들리지 않는 귀, 그리고 kbd(#25 I)는 굳

은 마음과 연결된다. 흥미롭게도 이 마비와 둔감 어휘들은 모두 히필 동사

들인데, 이것은 이스라엘 백성들의 눈을 멀게 하고, 귀를 막고, 그들의 마음

을 굳게 하여, 그들로 하여금 여호와의 뜻과 계획에 대해 무지하도록 만든 

분이 다름 아닌 여호와라는 사실을 암시한다.61) 이처럼 이사야 6장은 하나

님의 뜻과 계획에 대한 백성들의 무지가 하나님의 심판의 결과임을 분명히 

한다. 하지만 이런 백성들에게 회복의 희망이 없던 것은 아니다. 그 희망은 

이사야 6장에서 선지자의 개인적 경험이 민족의 집단적 경험의 패러다임

으로 작용한다는 사실에서 암시된다. 즉 선지자 이사야가 만군의 여호와와 

대면했지만 죽지 않고 그분의 뜻과 계획을 계시받은 것처럼 백성들도 종국

에는 아시리아의 침략에서 살아남고 하나님의 뜻을 보도 듣고 깨달을 눈과 

귀와 마음을 얻게 될 것이다. 이사야 32장 3-4절은 이것을 다음과 같이 표현

한다. “보는 자의 눈이 감기지 아니할 것이요 듣는 자가 귀를 기울일 것이

60) “보다”(rʾh, #8 I), “듣다”(šmʿ, #8 III), “이해하다”(byn, #8 IV)가 비록 감각 지각과 관련된 표

현들이지만, 그것들이 지식과 관련 있다는 것은 사 6장의 저자가 9절에서 이 어휘들의 대

구어로 ydʿ(“알다”, #8 V)를 사용한 것에서 분명히 드러난다.

61) 하나님이 백성들의 마음을 완악하게 하여 멸망에 이르게 하신다는 개념, 혹은 하나님이 의

도적으로 자기 백성들로부터 임재를 거두어 멸망하게 만드신다는 개념이 이사야가 하늘의 

어전 회의에서 받은 사명 속에 들어있다. 이것은 이사야가 살던 시대, 이스라엘이 처한 국

제 정세 가운데 이해되어야 한다. 당시 고대 근동의 패권은 아시리아에게 있었다. 디글랏 

빌레셀 3세가 아시리아에 새로운 제국 정책을 도입한 이래, 이스라엘을 포함한 시리아-팔

레스타인 전체가 아시리아의 영토적 야심에 노출되었다. 이사야는 그런 국제정세 가운데 

이스라엘이 이집트의 힘을 빌어 아시리아의 패권에 도전하는 것이 전혀 도움이 되지 않는

다고 생각했다. 더구나 이스라엘이 이집트에게 도움을 요청하는 것은 여호와 하나님에 대

한 불신앙의 의미도 가진다(Andrew F. Key, “The Magical Background of Isaiah 6:9-13”, 

Journal of Biblical Literature 86 [1967], 199). 이사야의 견해에는 이스라엘이 아시리아에 

침공당하고 멸망당하는 것은 순리, 즉 하나님의 뜻이었다. 이스라엘은 그런 순리를 거스르

는 것이 아니라, 그 재앙과 파괴를 정결하게 되어 새출발하는 계기로 삼아야 한다. 즉 아시

리아의 칼 속에서 하나님의 선한 의도를 신뢰해야 했다. 이런 의미에서 이스라엘의 멸망은 

은혜라 할 수 있다.
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며 조급한 자의 마음이 지식을 깨닫을 것이다.”

마지막으로 살펴볼 이사야 6장의 핵심 주제는 ‘남은 자’이며 이것은 의미 

영역 #27에 속한 어휘들을 통해 은유적으로 표현된다. 이 어휘들은 모두 나

무와 목재를 연상시키는 것들이다. ʾlh(#27 III)와 ʾ lwn(#27 IV)의 정확한 수

종(樹種)에 대해서는 학자들 사이에 이견이 있지만 확실한 것은 그것들이 

모두 오크 계열의 나무라는 사실이다.62) 이들이 잘리고 남은 “그루터

기”(mṣbt, #27 V)에서 새 생명이 움트게 될 것이다. 완전한 파멸의 상징으로

부터 새 출발을 의미하는 “씨”(zrʿ, #27 VI)가 자라날 것이다. ʾlh와 ʾ lwn은 ‘남

은 자’의 주제를 전달하기에 매우 적합한 종류의 나무이다. 모든 나무의 그

루터기에서 새싹이 나는 것은 아닌데, ʾlh와 ʾ lwn은 그 뿌리의 길이가 최대 

400미터에 달해, 아무리 어려운 환경에서도 생존 가능한 나무로 알려져 있

다.63)

동일한 의미 영역 #27에 속한 어휘 중 조금 다른 문맥(4절)에 등장하는 두 

가지에도 주목할 필요가 있다. 우선, ʾmh(#27 I)가 구약 성경에서 건축 구조

의 일부로 사용된 것은 현 문맥이 유일하기 때문에 그 의미를 단정하기가 

매우 어렵다. 보통 ‘어머니’를 의미하는 ʾm에서 파생한 단어로 이해되어 

‘터’(�개역개정�, ESV “foundation”)로 번역된다. 반면, ʾmh와 연계 구문으

로 결합된 어휘 sp (#27 II “문지방”)는 비교적 그 의미가 분명하다(참고, 삿 

19:27; 왕상 14:17; 겔 40:6). 여기서 정말 중요한 문제는 4절에서 신현에 대

한 반응으로 “문지방의 터”가 언급된 이유가 무엇인가이다. 그레이(G. 

Buchanan Gray)는 그 이유를 스랍 천사들이 문지기였다는 사실에서 찾고, 

델리취(F. Delitzsch)는 이사야가 성전 문 앞에 서 있었기 때문이라고 주장

한다.64) 하지만 평행법의 관점에서 보면, 이사야 6장의 저자가 신현에 대한 

반응을 묘사하면서 “문지방의 터”의 흔들림을 언급한 것은 “문지방의 터”

가 나무와 가지는 연상 작용 때문이다. 필자가 두 어휘 ʾmh와 sp를 의미 영

역 #27에 포함시킨 것은 고대 사회에서 ‘문지방’과 그 ‘터’가 나무로 되어 

있을 것이라는 가정에서이다. 이런 가정은 바빌론과 메소포타미아의 신전

이나 궁전의 문틀과 문지방, 그리고 문 자체도 나무로 제작되었다는 고고

학적 사실에 근거할 뿐 아니라, ʾmh(‘터’)와 같은 어원의 아카드어인 

ammatu가 ‘목재’를 의미한다는 언어적 사실에도 근거한다.65) “문지방의 

62) Irene Jacob, “Flora”, Noel Freedman, et al., eds., Anchor Bible Dictionary, Vol II. (New York: 

Doubleday, 1992), 805.

63) Ibid. 

64) F. Delitzsch, Isaiah, 126.

65) Chicago Assyrian Dictionary, Vol. 1, 70.
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터”와 나무와 연관성은 그것이 신현의 문맥에서 동사 nwʿ(‘흔들리다’)와 짝

을 이룬다는 점에서 다시 한 번 확인된다. 이사야 6장에는 출애굽기 19장의 

신현에 동반된 세 가지 자연 현상들이 조금씩 다른 형태로 기록되어 있다. 

출애굽기 19장의 천둥, 번개, 구름(19:6)이 이사야 6장에서는 천사들의 찬

양, 성전 제단의 불, 성전을 채운 연기의 형태로 재연되어 있다. 나아가 이

런 신현 현상에 대한 반응도 이사야 6장과 출애굽기 19장 모두에서 ‘떨림, 

흔들림’의 개념으로 표현된다. 그 둘의 차이는 출애굽기 19장에서 사람들

이 두려움에 떨었지만(ḥdr), 이사야 6장에서는 하나님의 영광스러운 임재

에 “문지방의 터”가 흔들렸다는 것이다.66) 하지만, 이사야 6장에서 “문지방

의 터”가 나무와 연관된 다른 어휘들(의미 연관 #27의 어휘들)과 의미적 평

행법을 이룬다는 사실과 13절에서 나무와 관련된 어휘들이 모두 ‘이스라

엘’ 혹은 ‘이스라엘 백성’에 대한 은유어로 사용된다는 점을 고려할 때, 이

사야 6장에 나타난 신현에 대한 ‘문지방의 떨림’은 출애굽기 19장에서 하나

님의 영광을 목도한 이스라엘 백성들의 ‘두려움’을 강하게 연상시킨다고 

주장할 수 있다.

“문지방의 터”가 13절의 나무와 의미 연관에 의한 평행법을 이룬다면, 그

것은 13절의 마지막 행(13c′)에서 발생하는 갑작스런 논조 변화를 예상하게 

해 준다. 일부학자들은 11절부터 지속되어 온 완전한 파멸의 이미지가 13절

의 마지막 행에서 생명의 이미지로 바뀐 것을 부자연스럽게 여겨, 그 마지막 

행을 후대의 첨가 구절로 이해한다. 하지만 13절에 파멸의 이미지로 사용된 

의미 범주 #27의 어휘들이 4절에서는 하나님의 영광 임재에 반응하는 “문지

방의 터” — 이것은 긍정적인 이미지임 — 와 의미적 대구를 이룬다는 사실

은 13절의 마지막 행에 등장하는 또 하나의 의미 범주 #27의 어휘(zrʿ)가 파

멸의 상징이었던 “그루터기”(13b′)에 생명의 의미를 넣은 것이 결코 부자연

스러운 것이 아님을 보여준다. “그루터기가 거룩한 씨이다”(13c′). 

지금까지 필자는 의미 연관에 의한 평행법이 이사야 6장의 핵심 주제들

을 어떻게 드러내는지에 대해 논했다. 그 과정에서 특별히 산문 부분을 따

로 논의하지는 않았다. 가장 중요한 이유는 산문 부분에서는 의미 연관에 

의한 평행법이 이사야 6장의 핵심 주제와 연결되는 명시적 예를 찾기 어려

웠기 때문이다. 그럼에도 불구하고 평행법이 산문 부분이 운문 부분에 교

차적으로 등장하는 경우는 있다. 이것은 이사야 6장의 산문 부분과 운문 부

분이 서로 상합하여 그 장의 수사적 목적을 이룬다는 사실을 다시 확인해 

66) 비록 nwʿ와 ḥdr는 서로 다른 단어이지만, 의미적으로 서로 연관이 있다. 현재 필자는 의미 

연관에 의한 평행법을 논하고 있음을 기억하라. 
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준다. 예를 들어 ‘불’과 관련된 의미 범주(#28)에 속한 어휘들을 논할 때, 필

자는 운문 부분의 예들(2a행의 śrp, 13b행의 bʿr)만을 살폈다. 물론 운문 부

분의 예들만으로도 “정결케 하는 심판”의 주제를 발견할 수 있었지만, 산문 

부분(4β행의 ʿšn, 6α행의 śrp, 6β행의 rṣph와 mzbḥ)을 함께 고려하면 그 주제

들에 대한 이해의 깊이가 더 풍성해짐은 말할 필요도 없다. 

7.산문 본문 분석

<표6> 이사야 6장에 사용된 동사들의 태67)

67) 이 표는 사 6장에 사용된 모든 직설법 동사(분사, 명령형 제외)를 명시적 혹은 비명시적 주

어와 함께 표시하였다. 히브리 동사 옆의 괄호 안에 내용은 태를 표시한다: yaqtulu: 미완료; 

qatala: 완료; wayyiqtol: 와우 연계형 미완료; weqatáltî: 와우 연계형 완료; weqatal: 와우 접

속사와 완료. 

주어 동사

1 α (이사야, 1인칭) וא ראה (wayyiqtol)

2 a′ (스랍 중 하나) יכסה (yaqtulu)

c′ (스랍 중 하나) י עופ ף  (yaqtulu)

3 α זה “스랍 중 하나” וק רא (weqatal)

α (스랍 중 하나) ואמר (weqatal)

4 α הס פים א מות  “문지방 터” וינע ו (wayyiqtol)

β ה ב ית “그 집” ימלא (yaqtulu)

5 α (이사야, 1인칭) ואמר (wayyiqtol)

a (이사야, 1인칭) נדמיתי  (qatala)

d עיני “내(이사야의) 눈” ראו (qatala)

6 α ה ש ר פים א חד “스랍 중 하나” ויעף  (wayyiqtol)

β (스랍 중 하나) לק ח (qatala)

7 α (스랍 중 하나) ו י ג ע  (wayyiqtol)

α (스랍 중 하나) ויאמר (wayyiqtol)

a (뜨거운 숯) נ ג ע  (qatala)

a′ עונך “너의(이사야의) 죄” ו סר (weqatáltî)

b′ הטאתך “너의 죄악” תכפר (yaqtulu)

8 α (이사야, 1인칭) ואשמע  (wayyiqtol)

a (여호와, 1인칭) אשלח (yaqtulu)

b (불특정 3인칭 주어) ילך  (yaqtulu)
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7.1.분석

지금까지 필자는 이사야 6장이 산문과 운문의 두 문체의 본문으로 구성

되었고, 묘사 본문과 직접 화법 본문은 모두 운문으로, 서술 본문은 산문으

로 이루어졌음을 본문에 사용된 평행법의 분포와 그것의 수사적 기여도를 

통해 증명해 보이려 했다. 이사야 6장의 대부분이 운문으로 되어 있고, 지

금까지의 논의가 평행법에 집중되었기 때문에 논의의 대부분이 운문 본문

의 분석에 있었다. 지금은 이사야 6장의 산문적 특징을 살필 순서이다. 

이사야 6장의 산문체의 특징 중에서 가장 눈에 띄는 것은 와우 연계형 미

완료(wayyiqtol)의 사용이다. 이 wayyiqtol 동사들은 이사야 6장의 내러티브

의 흐름을 이어간다. 유일한 예외는 천사들의 직접 화법을 도입하는 3α이다. 

여기에 사용된 동사들(וא מר …  은 와우 연계형 미완료가 아니라, 와우(וקר א

접속형 완료(weqatal)이다. 후자는 운문 부분에서 자주 사용되는 와우 연계

형 완료형(weqatáltî)과 달리 태(aspect)의 변환을 일으키지 않는다. 즉 와우 

접속형 완료는 와우 연계형 미완료처럼 완료태(perfectivity)를 표현한다. 한

편, <표6>을 보면, 와우 연계형 완료 동사들이68) 운문 부분에서 무려 8회나 

사용되는 반면, 와우 연계형 미완료는 한 번도 사용되지 않음을 알 수 있다. 

68) 와우 연계형 완료는 미완료 동사와 시제와 태에 있어 동일하다.

β (이사야, 1인칭) ואמר (wayyiqtol)

9 α (주님의 목소리) ויאמר (wayyiqtol)

a (이사야, 2인칭) ומאר ת  (weqatáltî)

10 a′ (사람들) יראה (yaqtulu)

b′ (사람들) ישמע  (yaqtulu)

c′ (그들의 마음) יבין  (yaqtulu)

d′ (그들의 마음) ושב  (weqatáltî)

d′ (그들의 마음) ור פא (weqatáltî)

11 α (이사야, 1인칭) ואמר (wayyiqtol)

β (주님의 목소리) ויאמר (wayyiqtol)

a′ ערים … ב יתים  “성읍 … 집” שאו (qatala)

d′ הא דמה “그 땅” ת שאה (yaqtulu)

12 a יהוה “여호와” ורח ק (weqatáltî) 

b העזובה “버려진 곳” ור ב ה (weqatáltî)

13 b (십분의 일) ושב ה (weqatáltî)

b (십분의 일) והית ה (weqatáltî)
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이와 관련하여 시편에서 와우 연계형 미완료가 종종 사용된다는 점은 시사

하는 바가 크다.69) 한스-피터 뮐러가 관찰한 대로 이사야 6장에서 산문 본문

에만 등장하는 와우 연계형 미완료 동사들은 다양한 시행들을 내러티브의 

흐름 안에 자연스럽게 거치시킨다.70) 원거리 대구어들에 의한 평행법이 운

문을 산문과 통합시키는 것처럼, 와우 연계형 동사들도 이사야 6장 전체에 

흩어진 시행들의 거치대 역할을 함으로써 비슷한 역할을 감당한다. 

한편, 와우 연계형 동사들에 의한 내러티브의 흐름은 이사야의 환상을 

묘사하는 부분과 동사  에 의해 도입되는 어전 회의 참가자들의 직접אמ ר

화법에 의해 중단되므로 와우 연계형 동사들을 이어 붙이고, 동사  를אמ ר

문맥에 따라 다양하게 번역하면, 우리는 다음과 같은 이사야 6장의 ‘산문체 

버전’을 얻을 수 있다: 

나는 주님을 “보았다”(1α); 천사들이 “찬양할 때”(3α) … 문지방의 터

가 “흔들렸다”(4α); 내가 “회개했을 때”(5α) … 스랍 천사 하나가 “날아

와서”(6α) 숯을 내 입에 “대며(7α) … 정결을 선포했다”(7β); 나는 주님의 

음성을 “들었다”(8α); 주님은 나를 (선지자로) “임명했다”(9α); 하지만 나

는 “불평했다”(11α); 그럼에도 불구하고 그는 내게 “말씀을 주셨다”(11β).

이와 비슷한 내러티브의 흐름을 보여주는 ‘위임’ 이야기가 열왕기상 22장 

19-22절에서도 발견된다. 후자는 천상의 어전 회의에 대한 선지자 미가야

의 환상을 보고하는 것으로 시작하는 전형적인 산문 내러티브이다. 완료형 

동사로 이야기를 시작한 후, 와우 연계형 미완료형 동사들이 이야기의 흐

름을 이어간다.71) 내러티브의 흐름을 멈추려는 듯 중간 중간에 삽입된 대

화 부분과 질문과 대답으로 된 대화 형식도 이사야 6장을 상기시키지만, 미

가야의 환상은 처음부터 끝까지 산문으로 구성된다. 직접 화법 부분도 명

확한 산문이다. 이사야 6장에서처럼 수사적 기능을 가진 평행법이 열왕기

상 본문에는 나타나지 않는다. 이것은 이사야 6장의 저자가 어전 회의에 대

한 이사야의 환상을 열왕기서의 경우처럼 철저히 산문체로 전달할 수 있었

음을 보여준다. 하지만 그는 이사야 6장을 산문과 운문의 정교한 상합 본문

69) 예를 들어, 시 3:5의 .י נשי א ו ;י ננע יו 
70) Hans-Peter Müller, “Sprachliche und Religiongeschichtliche Beobachtungen zu Jesaja 6”, 165. 

71) “내가 보니”(19절)라는 완료형 동사 뒤에 일련의 분사들이 어전 회의의 위엄을 묘사한다. 

그리고 다시 와우 연계형 미완료 동사들이 이야기의 줄거리를 이어 간다: 여호와가 “말씀

하셨다”(20절) … (천사들이) 서로 “의논하였다”(21절) … 한 영이 “나아와” … 여호와 앞에

서 “서서,” 자신이 하겠다고 “자원하였다”(21절) … 여호와께서 다시 “물으셨다”(22절) … 

그 영이 “대답했다”(22절) … 여호와께서 그에게 “사명을 주셨다”(22절). 
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으로 구성하였고, 이것은 그로 하여금 하나님의 영광을 묘사하는 운문 부

분과 이스라엘 백성의 운명에 관한 하나님의 예언에 보다 많은 공간을 할

애할 수 있게 하였다.

그렇다면 왜 이사야서 저자는 6장을 산문과 운문의 복합 문체로 구성했

을까? 그것은 이사야 6장이 보다 큰 문맥에서 감당하는 교량적 역할 때문

인 듯하다. 이사야 6장은 운문으로 된 이전 예언(1-5장)을 요약하는 동시에 

이후 예언(7-39장)의 주요 주제들을 소개한다.72) 먼저, 이사야 6장에 담긴 

핵심 주제들은 이미 1-5장에서 다루어진 내용이다. 예를 들어 이사야 1장은 

이스라엘 백성이 하나님을 알지 못하는 것을 애통하는 동시에, ‘남은 자’의 

존재와 회복의 가능성을 암시한다. 이사야 2-3장은 이사야 6장 1-4절처럼 

하늘 보좌에 좌정하신 영광스러운 왕에 집중한다. 4장은 거룩한 씨에 대한 

것이다. 5장은 하나님의 뜻과 계획에 대한 이사야의 설교에 백성들이 어떻

게 반응하는가를 보여 준다. 여기서 백성들은 하나님의 계획을 알지도 못

하며, 그에 관심조차 두지 않는다(5:12-13). 심지어 그들은 하나님의 뜻과 

계획을 조롱한다(5:19). 이처럼 이사야 6장은 1-5장의 내용을 요약할 뿐 아

니라, 후속 장들의 내용도 미리 예고해 준다. 백성들의 마음을 강퍅케 하는 

이사야의 사명이 성취되어 가는 역사적 배경이 주전 738년부터 701년까지 

지속된 아시리아의 군사 위협인데,73) 7-39장의 내용은 디글랏 빌레셀의 위

협에 이스라엘이 아람과 연맹을 맺고 유다를 압박한 일, 또한 산헤립이 예

루살렘을 침공해 온 일 등을 배경으로 한다. 임박한 아시리아의 위협에 대

해 이사야는 아람 혹은 이집트와 같은 외국의 힘을 빌려 아시리아에 대항

할 생각을 말라고 촉구하는데, 이런 이사야의 메시지에 백성들은 눈과 귀

와 마음을 닫아 버린다.74) 그리고 이사야 선지자는 자신의 예언대로 아시

리아에 의해 이스라엘이 멸망당하는 모습을 목도한다. 그리고 유다에게 이

스라엘의 운명에 처하지 않도록 촉구한다. 요약하면 이사야 6장은 이전의 

운문 예언들을 요약하고 이후의 내용을 예견하는 교량적 역할을 하는데, 

72) 참조, 홍성혁, “이사야서 6장의 심판과 회복에 나타난 하나님의 우주적 통치”, ｢구약논단｣ 

15 (2009), 138-141.

73) 블렌킨소프는 바로 이 때문에 사 6장이 예언이 아니라, 선지자의 자기변호라고 주장한다. 

즉 자신의 사역이 실패했음을 인정할 수 없었던 이사야가 사 6장을 통해, 백성들이 자신의 

메시지를 받아들이지 않은 것을 자신의 사명이 성취된 것으로 재해석했다는 것이다. 그는 

사 6장이 주전 734년에 발생한 시리아-에브라임 전쟁과 관련한 그의 사명에 관한 것이라고 

주장하고, 6-8장을 하나의 독립된 문학 단위(Denkschrift)로 이해한다(J. Blenkinsopp, Isaiah 

40-55, 223-224). 하지만 사 6:10-13의 내용은 산헤립에 의한 예루살렘 포위(주전 701년)에

서 절정에 달한 이스라엘에 대한 아시리아의 적대 정책을 배경으로 보다 잘 이해될 수 있

다. 

74) H. K. Kim, “The Plan of Yahweh in First Isaiah”, 40. 
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이사야 6장의 산문과 운문의 혼합체는 이런 이사야 6장의 교량적 역할에 

최적화된 문체라 할 수 있다.

8.나가는 말

지금까지 이사야 6장이 산문과 운문의 혼합 문체로 저자의 수사적 목적

에 그 두 문체가 정교하게 혼용되고 있음을 보였다. 특히 이사야 6장의 본

문에서 운문을 가려내기 위해 양적인 분석과 반복과 의미 연관에 의한 평

행법 분석을 시행했다. 운문 부분의 대부분의 시행들은 둘 혹은 셋의 강세 

음절로 구성되어 길이에 있어 균일성을 보였지만, 산문 문장들 사이에는 

그런 균일성을 찾을 수 없었다. 아울러 평행법은 운문 부분에서 보다 지배

적으로 사용되었으며, 특히 의미 연관에 의한 평행법은 이사야 6장의 핵심 

주제들을 효과적으로 드러내는데 기여하였다. 이렇듯 이사야 6장이 산문

과 운문의 혼합 본문이며, 실제로 그 둘을 분리하는 것이 가능함에도 불구

하고, 그 두 문체는 이사야 6장 전체의 수사적 구조에서 서로 밀접하게 연

결되어 있다. 따라서 그 두 층의 본문은 서로 상합하여 하나의 유기적 통일

체를 이룬다. 그 둘을 서로 떼어 읽으면 이사야 6장의 미학적이며 수사적인 

미를 충분히 감상할 수 없다. 그리고 이런 문체는 이사야 6장이 보다 큰 문

맥에서 기여하는 교량적 역할과 잘 어울린다.
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<Abstract>

Poetical Structure of Isaiah 6

Koowon Kim

(Reformed Graduate University)

The literatures that Isaiah 6 has spawned are legion, a testimony to its 

continuing fascination and appeal. There are good reasons for such fascination 

and appeal. Apart from the fact that Isaiah 6 plays a pivotal role in summarizing 

the previous chapters and in anticipating the rest of the book, the text poses a 

series of interesting textual, historical and theological conundrums: for instance, 

the historical setting of Isaiah 6, its genre as a call narrative, the identity of the 

seraphim and their role, an apparent break within Yahweh’s speech between 

verses 11 and 12, the authenticity of the last three words in verse 13, zeraʿ qōdeš 

maṣṣabetāḥ, the theological implication of the divine hardening (Verstockung) in 

vv. 9-10 and so on.

   
Relatively little attention has been paid, however, to its poetic features. Such 

seems to be due partly to the narratival impression created by the sequence of 

wayyiqtols that permeate the whole chapter (vv. 1, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11). This 

impression may be reinforced by a heavy use of prose particles, w (41 times) ʾt

(6 times), ʾšr (2/3 times), and h (16 times). But a closer study of the text shows a 

sophisticated poetic artistry throughout the chapter. In this paper, I will therefore 

restrict myself to the analysis of the poetic structure of Isaiah 6 without 

attempting to solve all its textual, historical and theological questions.

   
The purpose of this paper is to show that Isaiah 6 is composed of two layers of 

text, namely, poetry and prose, which are closely integrated and yet separable 

from each other.  To that end, various types of parallelism and their different 

distributions will be discussed together with “terseness” as a way of separating 

out poetry from prose in Isaiah 6. In particular, the notation system invented by 

Dennis Pardee will be used to map out various distributions of parallelism in the 

poetic portion of Isaiah 6. This article shows that parallelism dominates the 

poetic portion of the text while fulfilling what A. Berlin calls its “poetic 

function” in the text, and that the two layers of text are closely integrated to each 

other in such a way that we cannot fully appreciate the beauty of the text without 

reading the chapter as an integrated whole.


